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Abstract:
TRAIM INTR-O ERA GLOBALA (ALBROW, 1996) CEEA CE NE EXPUNE IN PERMANENTA

PROVOCARILOR DIVERSITATII (ETNICE, RELIGIOASE, CULTURALE). CONSECINTELE ACESTEIA SE POT
VEDEA IN PLAN ECONOMIC, POLITIC, CULTURAL. PRINTRE IMPLICATIILE DEZIRABILE ALE
GLOBALIZARII, CU IMPACT ATAT LA NIVEL SOCIAL CAT SI INDIVIDUAL, ASA CUM SUNT ELE INVOCATE
DE TEORETICIENII INTERESATI DE ACEST SUBIECT, AR FI "DEZVOLTAREA UNEI SOCIETATI MAI
TOLERANTE” (JONES, 2011:297). PRIN MATERIALUL DE FATA NE PROPUNEM SA PREZENTAM
REZULTATELE ANALIZEI NOASTRE ASUPRA NIVELULUI DE TOLERANTA SOCIALA CORELAT CU CEL DE
INCREDERE INTERPERSONALA IN FATA ALTERITATII, PLASAND CERCETAREA NOASTRA IN CONTEXT
INTERCULTURAL. IN DEMERSUL NOSTRU NE-AM ORIENTAT ASUPRA A DOUA COMUNITATI DIN NORD-
ESTUL ROMABIEI RELEVANTE PRIN PROFILUL LOR INTERETNIC SI INTERCONFESIONAL: CACICA
(COMUNITATE CU DIVERSITATE RELIGIOASA ACTUALA) SI IACOBENI (COMUNITATE CU ISTORIC IN
DIVERSITATE RELIGIOASA) INCERCAND SA ARATAM PRIN ANALIZA COMPARATIVA MASURA IN CARE
ACESTE VALORI SUNT PREZENTE IN SPATIUL INTERCULTURAL SI NIVELUL LA CARE SUNT EXPRIMATE
DINCOLO DE GRANITELE PROPRIULUI GRUP.

Keywords:  TRUST; TOLERANCE; RELIGIOUS DIVERSITY; INTERCULTURAL DIALOGUE;
GLOBALIZATION.

1. Introducere

Existd numeroase cercetari si dezbateri privind impactul globalizarii (Rother & Medrano,
2006; Berggren & Nilsson, 2015), modernizarii (Inglehart, 1997) si al institutiilor (Gundelach,
1994) asupra valorilor sociale dar plasate la nivel macro-social. Sunt voci, insa care sustin ca
ceea ce se intdmpld la nivel micro, conectat la retelele sociale institutionalizate cum sunt
organizatiile, comunitdtile si interactiunile dintre acestea, oferd informatii valoroase pentru
analiza valorilor sociale (Arts, 2011). Cercetarea pe care noi o propune se inscrie in acest cadru
micro-social, incercand sa evidentieze aspectele identificate la acest nivel pentru a explica
elementele macro-sociale.

2. Delimitari conceptuale
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2.1. Toleranta sociala

O prima clarificare a conceptului de tolerantd sociala implica distantarea acestuia de alte
notiuni cu care interfereaza. Toleranta sociald apare ca distinctivd fatd de indiferentd sau
atitudine pozitiva neconditionata (Dijker & Koomen, 2007:11). Astfel, toleranta nu este similara
indiferentei fatd de comportamentul si convingerile altor persoane, cu toate ca, in practicd, pare
sa fie asa (Dijker & Koomen, 2007:11), un anumit grad de interes din partea persoanei tolerante
este necesar. in acelasi timp toleranta nu este acelasi lucru cu atitudinea pozitiva fatd de indivizi
cu anumite predispozitii deviante, o reticenta generala de a cataloga oamenii si a-i privi ca
diferiti. In schimb, ea este asociati cu puterea, este absurd sa considerim ci un subiect tolereaza
un conducitor sau ca un detinut tolereazi un gardian al inchisorii (Del Aguila, 2005: 265), dar si
cu dezacordul fatd de opiniile sau comportamentele unor categorii particulare de indivizi, in
absenta unui comportament criticabil nu ar mai fi necesara toleranta (Seligman, 2011: 350).
Simpla prezentd a dezacordului fata de cineva fara posibilitate de exprimare a puterii nu
inseamna toleranta, din acest motiv aversiunea unei minoritati pentru comportamentul majoritatii
nu este o chestiune legata de tolerare (Galeotti, 2002:89).

In acest context putem considera asemenea lui Horton toleranta ca reprezentand ,,refuzul,
cand cineva are puterea sa faca asta, de a interzice sau de a interveni asupra comportamentului
considerat criticabil al altei persoane” (1996:34). Insi toleranta implica mai mult decat retinere in
fata comportamentelor nedorite ale altor persoane, aceasta este consideratd prin ea insasi o
valoare sau asociatd unor insusiri valoroase ale societdtii umane, precum pacea, armonia sociala
si dezvoltarea economicd (Walzer apud Dijker, 2013:1). Cu toate ca sunt autori ce sustin ca a te
afla in fata a ceva ce dezaprobi, a fi adeptul motoo-ului ,.traieste si lasa-1 pe celalalt sa traiasca” ,
chiar si atunci cand celdlalt socheaza, enerveaza, sperie sau dezgustd (McKinnon, 2006:3), din
aceasta perspectiva toleranta este o valoare controversata.

Toleranta, ca model de interactiune sociald bazat pe valorizarea egalitatii drepturilor de
afirmare umana si a relativitatii contextuale a valorilor (Sandu, 2003:24), presupune si o latura
negativa, ,,implica un raport de putere, de subordonare, intre cel care tolereaza si cel tolerat, ceea
ce poate oricand sa dea nastere unor conflicte, amanate pentru o vreme” (Frunza, 2015:361).

Forme ale tolerantei

Ne oprim asupra a trei forme ale tolerantei despre care Geir Afdal (2010: 611-613) scria
ca insumand aspectele esentiale ale tolerantei:

o Toleranta ca resemnare este tipul minimal de toleranta ce implica a suporta, a indura ceva
ce consideri a fi gresit;

o TJoleranta ca lipsa a prejudecatii, implicd acceptarea diferentelor, a situatiilor si
persoanelor noi;

e Toleranta ca deschidere presupune implicare, incercarea de a intelege si invata cate ceva
despre celalalt.

Toleranta presupune constientizarea diferentei, insd ,,a tolera inseamna sa accepti omul,
dar nu religia, convingerile si comportamentele lui” (Gavriluta, 2013:213). Cu toate acestea, asa
cum sustinea Seligman (2011:350), a trai aldturi de cel care este diferit constituie un test de
incredere si un grad de disonanta cognitiva, care de multe ori ne determina sa regandim aspectele
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reconfortante legate de incredere (de exemplu, afirmand fie caracterul identic fundamental al
celuilalt, sau banuiala actiunile sale). In consecinta toleranta implica un minim nivel de incredere
(Dees, 2004:33) fara de care ar fi dificila existenta acesteia indiferent de forma sa.

2.2. Increderea sociald

Georg Simmel scria despre incredere ca fiind una dintre cele mai importante forte din
cadrul societatii (1950: 318). Acesta sugereaza ca aceastd valoare implica ,,0 asteptare bazatd pe
informatii intermediare intre cunoastere si ignorantd si cd aceste informatii stimuleaza credinta
dintre oameni, care depaseste ignoranta” (Frederiksen, 2012:736). Tot el sustine rolul acesteia in
mentinerea relatiilor sociale, fara increderea generald pe care oamenii o au unul in celalalt
societatea s-ar dezintegra (2011:191).

Asa cum se remarca In limbajul cotidian, increderea este definita in termeni variati ce fac
referire la:

e Dbeneficiile pe care le implica: ordine sociald, cooperare, coeziune politica, fiabilitate;
e dispozitiile celor investiti cu incredere: afectiva, morala, pragmatica;
e natura relatiei dintre cel increzator si cel demn de incredere: contractuald, dependenta,

reciprocad, etc (Barbalet, 2009:368).

In privinta varietatii increderii ca tipologie se contureazi increderea morald, ca valoare
ce implica o viziune optimista asupra lumii si abilitatea de a o controla si increderea strategica ce
reflectd asteptarile noastre despre modul in care oamenii se vor comporta (Uslaner, 2008).
Dincolo de viziunea asupra acestuia ca ,,fenomen multidimensional” (Radoi & Lupu, 2014:61)
diferentele sunt evidente: gramatica Increderii strategice este ‘A are incredere ca B va face X’,
etimologia increderii morale este simpla ‘A are incredere’ (Uslaner, 2008).

Apare ca distinctiva increderea generalizata fatd de Increderea in relatiile personale.
Aceasta din urma, numita ca incredere privatd sau personalizata, este un rezultat al cooperarii si
al interactiunilor repetate cu cei din cercul apropiat, ce poate fi o familie, comunitate sau
asociatie voluntard (Stolle, 2001:205). In timp ce increderea generalizatd este orientati spre
,identitati sociale generale asociate cu limitele simbolice din interiorul si din afara grupurilor”
sau nu vizeaza niciun aspect in mod special, increderea particulard implicd Intotdeauna o
persoana sau un grup distinct (Frederiksen, 2012:735). Increderea generalizati, care este fondati
pe increderea morald, dar distinctiva de aceasta, implicd un anumit grad de convingere ca cei mai
multi dintre oameni sunt parte a comunitatii morale (Uslaner, 2008:103).

Din perspectiva lui Cook & Gerbasi (2009) se poate considera increderea cognitiva o
forma specificd de incredere, bazatd pe experiente trecute ce ne permite sa prezicem daca un
partener isi poate duce la indeplinire obligatiile sale.

Acelasi autor precizeaza ca dimensiuni ale increderii:

e competenta si credibilitatea: a fi considerat de incredere in a indeplini o sarcina specifica;
e integritatea, onestitatea, angajamentul de a nu aduce prejudicii, cel putin ca forma de
respect.

Aceste dimensiuni, credem noi, vizeaza atat increderea profesionala (increderea in
sistemele abstracte in acceptiunea lui Giddens (1990:83), cat si cea institutionala (apropiata de
increderea generalizatd). Acesta din urma implica aprecierea cd intentiile unei autoritdti sunt
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binevoitoare, cd este motivata sa actioneze intr-un mod care sa tina cont de bunastarea populatiei
in general. Increderea in institutii, in autoritatea de grup, presupune ca cei investiti cu autoritate
sa fie atenti la nevoile, interesele si opiniile celor care ii investesc cu incredere (Tyler, 2001:286).

Se remarcd doud perspective teoretice ce oferd explicatii privind sursele increderii in
institutii:

1. potrivit teoriilor culturale increderea institutionald ca o extensie a Iincrederii
interpersonale este mai mult legata de socializare decat de performanta;
2. teoriile institutionale sustin cd increderea este rezultatul performantelor lor prezente

(Telegdy, 2013).

Nivelul de incredere atat institutional cat si interpersonal este in legatura cu cel de risc,
incertitudine, vulnerabilitate, dupa cum argumenteaza Cook si Heimer (2009:219). Este mai
putin probabil sa am incredere 1n cineva cind incertitudinea este ridicatd, in special cand sunt
vulnerabil. Giddens Insd aminteste de incredere activa ca specificd culturii non- traditionale,
»societatii riscului” (1994:186). Prin contrast Heimer (2001:64) asociaza societdtii moderne
schimbari fundamentale privind modul de gestionare a problemelor de incredere: reducerea
incertitudinii, reducerea vulnerabilitatii.

In ultimii ani numeroase analize empirice se orienteazi asupra increderii sociale ca parte
a capitalului social, ce implica, potrivit lui Putnam ,trasaturi ale organizarii sociale, cum ar fi
incredere, norme si retelele sociale, ce pot imbunatati eficienta societatii prin facilitarea
actiunilor coordonate” (1993:167).

2. Metodologie

Cercetarea noastra este una de tip cantitativ, comparativa, utilizand ancheta prin
chestionar cu perioada de derulare pentru aprilie - mai 2016. Esantionul a cuprins 434 de
persoane din randul populatiei comunelor Cacica si lacobeni cu varste cuprinse intre 18 si 80 de
ani. Analiza datelor culese din teren s-a realizat pornind de la comunitatea de apartenentd a
respondentilor, categoria de varsta a acestora, iar ulterior s-au realizat corelatii cu genul si
studiile respondentilor.

Criteriul de selectie al comunitatilor pentru studiul nostru a fost diversitatea religioasa.
Asadar am ales doua comune din aceeasi regiune istorica, Cacica cu diversitate religioasa actuala
(unde regadsim confesiuni precum cea romano-catolicd, penticostald, greco-catolica, crestind dupa
Evanghelie, ortodoxd) si lacobeni — cu istoric in diversitate religioasa.

In cadrul cercetirii noastre vom analiza nivelul de tolerantd al membrilor comunititilor
Cacica si lacobeni fatd de: persoane ce apartin unor grupuri diferite etnic si confesional, fata de
imigranti, persoane infectate HIV/SIDA, delincvente, dependente de alcool si consumatoare de
droguri precum si nivelul de incredere interpersonal si institutional.

3. Analiza rezultatelor
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Analiza datelor, culese prin cercetarea cantitativd realizata in comunitatile Cacica si
Iacobeni indicad un nivel ridicat al tolerantei acestora in fata alteritatii etnice si religioase, dar
mai scazut in privinta persoanelor delincvente sau consumatoare de droguri (vezi figura 1).

Toleranta fatd de imigranti este mult mai scazuta, comparativ cu cea fata de grupurile
etnice sau religioase, procentele celor care au sustinut ca accepta imigranti sunt mai mici de 50%
(Cacica-36,6% si 42%- lacobeni).

Persoanele cu anumite afectiuni, cum sunt cele infectate HIV/SIDA, sunt acceptate intr-0
masurd mai mare comparativ cu grupurile deviante: delincvente, consumatoare de alcool sau
droguri (cu toate ca si aici procentele sunt mici, 26,4% - comuna Cacica, 41%- comuna
lacobeni).

Grupuri acceptate/ respinse

. Caci . ——
De alt3 religie-2c'c® 207059% 7 0yP%e

De altd lacobeni 2297,1_:,%’%J ___ 7701,’ o(f’
Imigrant Cacica 635%%%_=346;2%’%
Infectate Iacobeni 73,2%’0%_— 2;3,%'0%
Dependente Cacica 89831:’/50%_-_ 101,%%

. % I 9
Delincvente |3cobeni 958%% -4'31§’,0%

Cacica97,9% I 2,19
Consumat 94,(4% u 5,5/‘%
m Nu accept | Accept

Figura 1: Nivel de toleranta in comunele Cacica si lacobeni

Analizand raspunsurile locuitorilor celor doua comunitdti din perspectiva diferitelor
categorii de varsta remarcam la tineri tendinta de a fi mai toleranti fatd de grupurile religioase
sau etnice comparativ cu celelalte categorii de varstd. La fel si atitudinea fata de imigranti sau
persoane delincvente este mai favorabild prin comparatie cu grupele de varstd mai mari (vezi
figura 2)

Adultii (35-49 ani) se dovedesc a fi mai toleranti cu persoanele infectate HIV/SIDA si
dependente de alcool, fata de celelalte grupuri de varsta, Tnsa mai putin toleranti cu persoanele
delincvente sau consumatoare de droguri prin comparatie cu tinerii. Cei din categoria 50-64 ani
tind sa aiba o atitudine mai favorabild fata de personale de alta etnie si confesiune comparativ cu
grupa de varsta anterioara.

Varstnicii se evidentiazad ca avand nivelul cel mai scazut de tolerantd fatd de toate
grupurile mentionate, mergand pand la respingere totald a persoanelor delincvente sau
consumatoare de droguri (aici procentele celor ce au raspuns ca nu accepta in jurul lor astfel de
persoane este de 100%).
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Figura 2: Nivel de toleranta in functie de categoria de varsta

Privitor la genul respondentilor, se remarcd un nivel de tolerantd mai ridicat in randul
persoanelor de gen masculin fatda de grupuri diferite etnic sau religios/confesional prin
comparatie cu cele de sex feminin. Acestea din urma se dovedesc a fi usor mai tolerante cu
persoanele infectate HIV/SIDA.

Diferente semnificative se remarcd in raspunsurile oferite de respondentii cu un nivel de
instruire diferit. Astfel, cei cu studii superioare tind sa fie mai toleranti atat cu grupurile de alta
religie/confesiune si alta etnie, cat si cu cele deviante, prin comparatie cu cei cu studii medii sau
gimnaziale. Diferentele sunt mai accentuate in privinta persoanelor emigrante si a celor infectate
HIV/SIDA. Atitudinea favorabila fata de acestea din urma se datoreaza, desigur, nivelului mult
mai ridicat de informare 1n privinta cailor de transmitere a virusului sau a riscurilor la care pot fi
expusi in conditiile In care ar intra in contact cu o astfel de persoana. Cel mai scazut nivel de
tolerantd se remarcd 1n randul persoanelor cu studii gimnaziale, ajungidnd pana la procente de
100% 1n privinta refuzului de a accepta in jur persoane delincvente sau consumatoare de droguri,
acestia demonstrand anterior si un grad de preocupare mai redus pentru toleranta ca valoare
parentala.

Incredere inter-personald

Rezultatele analizelor anterioare au ardtat ca familia este situatd 1n varful ierarhiei
valorilor locuitorilor din ambele comunitati (Ungureanu, 2018, p.119) ca o consecinta fireasca ea
este investita si cu cel mai inalt nivel de incredere (98,3% dintre respondentii comunei Cacica si
97,5% dintre cei din comuna lacobeni au afirmat ca au incredere in membrii familiei).

Un nivel mai scazut de incredere se remarcd in cazul vecinilor, persoanelor de altd etnie
sau confesiune, unde procentele sunt sub 50%. Persoanele imigrante se dovedesc a fi investite cu
cel mai redus grad de incredere (procentul fiind de 11,9%- Cacica si 9,5- lacobeni).
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Grupurile investite cu incredere sunt aceleasi in situatia ambelor comunitati, iar
procentele sunt similare, diferente remarcdm doar in privinta grupurilor de altd etnie (35,7%-
Cacica; 21%- lacobeni) si confesiune (43,8% -Cacica; 30% - lacobeni).

Un aspect remarcabil este dat de diferenta intre nivelul ridicat de toleranta demonstrat de
ambele comunitati in privinta persoanelor de alta etnie sau confesiune si gradul de incredere cu
care le investesc. Dacd anterior, procentele celor care sustineau cd acceptd persoane din aceste

categorii erau destul de ridicate, in privinta increderii procentele sunt mici, sub 50% (vezi figura
1).

In ce masura aveti incredere in urmatoarele persoane...

e e—————
Rude  ———————— 7 |
Pricten . %
Vecin E— 5%
Persoane de altd feligle  IETEETTEIN—— 43.8% = Cadca
Persoane de alta etnie I —_—. 35. 7% = lacobeni

Imigrantl —_— 9%

Figura 3: Nivel al increderii inter-personale in comunele Cacica si lacobeni

Privind diferentiat rezultatele obtinute pe grupe de varsta remarcam familia investitd cu
cel mai inalt nivel de Incredere indiferent de varstd. Tinerii insd tind sd acorde mai multa
incredere rudelor si prietenilor comparativ cu celelalte grupe si mai putina vecinilor, persoanelor
de alta etnie si imigrantilor (aici procentul este de 7,9%).
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Figura 4: Nivel al increderii inter-personale in functie de categoria de varsta

Incredere institutionald

Biserica este institutia investita cu cel mai mare grad de incredere de ambele comunitati,
desi procentele sunt diferite, 91,9% dintre respondentii din comuna Cacica sustin ca au multa si
foarte multa incredere in biserica si 79% in situatia comunei lacobeni. lar cel mai scazut nivel de
incredere se remarcd in privinta Guvernului roman si a Parlamentului Romaniei (vezi figura 5).

%nggésuré aveti incredere in urmatoarele institutii...
(foarte multd+mults) 0,0%  20,0%  40,0%  60,0%  80,0%  100,0%

Bisericd VK 91,9%
Sistemul educational —M%Glﬂ%
Sistemul medical..._44,§(%2%

Administratia locald | ————— 57 5%

Justitia romaneascs 35?8%}%
O G- Ur e 31, 19%

Organizatii internationale 26?8%2% m Cacica
Presa 2391% ® lacobeni

Guvernul roman T 1 1 59%
)

Parlamentul Romaniei . 11”5%&%

Figura 5: Nivel al increderii in institutii in comunele Cacica si lacobeni

In privinta celor patru categorii de varsti, remarcam profiluri de incredere diferite. Tinerii
prezintd cel mai scazut nivel de incredere in biserica dintre toate grupele de varsta, 76,4% sustin
ca au incredere in biserica, insa in situatia celorlalte institutii procentele sunt cu mult mai mici
(vezi figura 6).
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Sistemul educational romanesc este de incredere pentru 53,5% dintre tineri, cu toate ca
31,5% dintre respondentii din aceasta grupa de varsta sunt elevi sau studenti. Presa, Guvernul
roman si Parlamentul Romaniei sunt investite cu cel mai scazut nivel de incredere dintre toate
institutiile.

Din perspectiva nivelului de instruire al participantilor la studiu, se evidentiaza la cei cu
un nivel mai Tnalt de instruire tendinta de a fi mai Increzatori in persoane apartinand unor grupuri
diferite si mai neincrezatori in institutii.

Concluzii

Regdsim in spatiul dialogului inteconfesional un nivel ridicat al tolerantei in fata alteritatii
etnice si religioase, mai ridicat chiar in comunitatea Cacica prin comparatie cu lacobeni. Putem
interpreta acest aspect in contextul diversitatii etnice si religioase din comunitatea Cacica, unde
proximitatea spatiala determind oamenii la interactiuni de tipul fatd in fata, ceea ce va conduce la
integrarea a ceea ce este diferit elementelor familiare. Din pacate, acest aspect nu se extinde la
acelasi nivel si in cazul increderii interpersonale, unde grupurile diferite etnic si religios sunt
investite cu un grad mai scazut de incredere.

Cum putem evalua aceste rezultate la nivel extins? Suntem expusi dialogului intercultural in
contextul globalizarii, interactiondm zi de zi cu oameni §i institutii ce apartin unor culturi
diferite. Acceptam diferentele, insd catd incredere le acordam? lar daca revenim la nivel restrans
(comunitar), care este gradul de coeziune sociala. Dar acesta este un alt subiect pentru cercetari
viitoare.
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