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1. Epistemologia — ramura a metastiintei

Termenul epistemologie, etimologic, provine din limba greacd (epistemé=stiinta,
logos=teorie), desemnand teoria stiintei. Dar studiul stiintei s-a diversificat din ce in ce mai
mult, constituindu-se ramuri distincte precum istoria stiintei, metodologia stiintei, politica
stiintei, economia stiintei etc. De altfel, pentru desemnarea integrald a universului stiintei
despre stiinta s-au creat noi termeni precum: scientologia sau metastiinta, epistemologia
reprezentind doar una din ramurile teoriei stiinteil.

Cunoasterea lumii exterioare, ca si cunoasterea omului sunt nu doar necesare, ci si
complementare. Lumea naturald si sociala — ,realitatea exterioard si interioara omului?” —
constituie obiect de cercetare pentru stiinta, insa, la un moment dat, stiinta insasi devine obiect
de investigatie filosoficd si stiintifici. Este momentul in care se constituie stiinfa stiintei,
teoria stiintei, metastiinta.

Este necesara evitarea capcanei prin care analiza stiintei se confunda cu analiza
stiintifica: ,,Analiza stiintificd a obiectului stiintei este facuta de stiinta Insdsi; biologia, de
pilda, analizeaza fenomenele biotice, sociologia analizeaza societatea si procesele sociale etc.
In schimb, analiza stiintei genereazi o teorie care difera de oricare ramurid a stiintei si de
intreaga stiintd careia 1 se aplica, asupra careia poartd. Dar analiza stiintei poate fi facutd din
numeroase directii si modalitdti variate, stiinta ca obiect de cunoastere putand fi investigata
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sub unghiuri diferite’?. Asemenea unghiuri pot viza: cercetarea activititii stiintifice in evolutia
ei (istoria stiintei), dependenta muncii stiintifice, a randamentului ei de insusirile individuale
ale cercetatorilor (psihologia stiintei, care descrie structura mentala si caracterologica cea mai
favorabila pentru cercetarea stiintificd si inovatie, raportul dintre atributele inndscute si
dobandite si modalitdtile de formare si cultivare a celor de pe urma, modalitatile de
armonizare a indivizilor in echipe de cercetare etc.), descrierea cailor urmate in cercetarea
stiintificd, a metodelor si tehnicilor inovatiei intelectuale (metodologia creatiei stiintifice),
corelatia dintre situatia stiintei si realitatile sociale, inclusiv dependenta stiintei de
infrastructura si structura sociald (sociologia cunoasterii stiintifice), modalitatile de
comunicare, raspandire si aplicare a cunostintelor stiintifice, cercetarea tendintelor de
disociere sau conjunctie a subdomeniilor si ramurile stiintei (scientica) s.a.m.d.>.

Componenta de baza a teoriei stiintei este epistemologia — studiul filosofic al stiintei
abordate ca sistem: ,,Epistemologia nu pretinde sd cunoasca lumea, aceasta fiind monopolul
indiscutabil al stiintei. Epistemologia apare ca o reflectie asupra stiintei, situandu-se deci la alt
nivel decat stiinta; si este necesar sa nu se confunde aceste nivele, intrucat (...) unele norme
valabile intr-unul, nu mai sunt in celdlalt. Epistemologia este studiul stiintei sub aspectul
cunostintelor capatate si al mijloacelor puse in joc pentru a le obtine; este, evident, de esenta
epistemologiei, ca studiu critic al cunoasterii, de a fi o reflectie a gandirii asupra gandirii”*.

Ca reflectie critica asupra intregii cunoasteri stiintifice, epistemologia unifica
valoarea operatiilor intelectuale si fixeaza principiile si regulile activititii de cunoastere in
genere, conditiile fundamentale ale cunoasterii: ,,Reconstituind demersurile stiintei, ea se
apleacd mai atent asupra subiectului pentru a controla functionarea cunoasterii, procedeele
acesteia pentru a construi stiinta”. Preocupirile in domeniul reflectiei critice asupra
cunoasterii s-au identificat dupd ce Im. Kant a elaborat Critica ratiunii pure, ,,0 invitatie
adresata ratiunii ca sa ia din nou asupra ei cea mai dificila dintre toate sarcinile ei, adica pe
aceea a cunoasterii de sine si sa instituie un tribunal care s-o garanteze in pretentiile ei
legitime, dar care s poati respinge toate uzurpirile ei neintemeiate™®.

Se subintelege ca epistemologia — ca discurs asupra stiintei — nu se identifica cu
teoria intregii cunoasteri: ea este ramura teoriei stiintei si a filosofiei care cerceteaza originea,
structura metodele si validarea cunoasterii stiintifice (unii autori o numesc si ,teoria
certitudinii” sau ,,criteriologie”). ,,Epistemologia are drept sarcina sa stabileascd conditiile,
valoarea si limitele cunoasterii stiintifice, sa stabileasca gradul de indoiala si de certitudine pe
care il comportd stiinta dobanditd, precum si metodele prin care se poate atenua indoiala si
spori certitudinea’. Din perspectivd istoricd trebuie ficutd distinctia intre termenul
epistemologie (folosit Tndeosebi incepand cu secolul al XIX-lea ,,in vocabularul specializat al
filosofiei™® si preocupdrile privind discursul asupra stiintei, care, in forme elementare, au
aparut inca din antichitate, dezvoltandu-se continuu ulterior. Fiind produsul unui discurs de
factura critica, epistemologia nu avea cum sa apara in gandirea spontand: ,,Mintea oamenilor
primitivi nu si-a pus probleme epistemologice intrucdt pentru omul primitiv n-a existat
constiinta destul de neta a actelor de cunoastere. Pe primele trepte de evolutie istorica omul
avea cunostintd de lucrurile care il incurajau si de care era obligat sa tind seama. El n-a putut
avea cunostinta clara a activitatii gandirii sale, prin care cunostea aceste lucruri si, in
consecintd, nu s-a Intrebat care este mecanismul si care este valoarea cunoasterii, nici daca
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gandirea, cunoasterea ii prezinti lucrurile cum sunt in realitate”,

Intrucat epistemologia este o ramura a metastiintei, este cert ci demersul de reflectie —
de regula critic — asupra stiintei este ulterior atat stiintei cat si primelor etape ale gandirii
filosofice (gandire centrata aproape exclusiv pe ontologie). De altfel, metastiinta ,,semnifica
literal un studiu care vine dupi stiintd si care poartd asupra ei luand-o ca obiect”?.

Trebuie amintit cd orientdrile si curentele antifilosofice (pozitivismul lui August
Compte, ideile contestatoare promovate de Edmond Goblot la adresa filosofiei) au vizat si
epistemologia, fara a tine cont de faptul cd stiinta are nevoie de filosofie ,,in masura in care
vrea sd se iInteleagd, sd-si cunoascd intinderea si valoarea”. Pentru cd epistemologia nu
reprezintd altceva decat ,,investigarea filosoficd a posibilitatii si valorii cunoasterii stiintifice,
iar valoarea cunoasterii are ca determiniri fundamentale adevarul si certitudinea™! .

Ca ramurd a metastiintei, epistemologia are legaturi stranse cu psihologia si logica,
intrucdt cunoasterea reprezintd obiectul comun al celor trei discipline. Diferd unghiul de
abordare al cunoasterii. Astfel, psihologia ,infatiseazd cunoasterea umand, asa cum
procedeaza si cu activitatea si cu vointa omului, ca ceva trait de subiect, dezvaluind geneza
proceselor psihice cognitive, specificitatea si etapele dezvoltarii lor psihologice, specificitatea
lor si etapele dezvoltarii lor; psihologia ,,se ocupa de fenomenul real de cunoastere, asa cum
apare el ca act al subiectului”, fard a fi preocupatd de valoarea cunoasterii” (preocupare ce
apartine epistemologiei si logicii)*2. Logica, ca si epistemologia isi pun problema valorii
cunoasterii, insd, Tn timp ce logica se preocupa aproape exclusiv de ,,conditiile de validitate
care trebuie sa fie indeplinite In ordonarea, In aranjarea reciproca a acestor continuturi de
gandire” (adica ,,vegheaza” la corectitudinea functionarii gandirii), epistemologia vizeaza, in
plus, in ce masura continutul enuntat se raporteaza la obiectul cunoasterii. Procedand astfel,
epistemologia se manifestd ca o teorie a valorii cunoasterii: ,,Epistemologia studiazad raportul
universului cunostintelor cu universul real-natural si social-uman sub aspectul conformitatii
primului cu al doilea, adica cu scopul de a releva masura in care cunoasterea, stiinta poate
modela obiectul sau.

Ea cerceteazd deci valoarea de adevar a cunoasterii stiintifice, care nu este unica, dar
este cea mai inaltd, intrucat subsumeazd pe celelalte, si anume simplitatea, coerenta,
eficacitatea etc. Obiectul epistemologiei este deci adevarul.

Ea este menita sa releve totodatd certitudinea, in Intelesul precizat, de sesizare, de
intelegere, de cunoastere a insusi faptului de a contine adevirul”*?,

2. Specificul demersului epistemologic si lebedele gri

Un aspect care a generat multe controverse In privinta epistemologiei este acela ca ea
reprezintd un mod de a gandi gandirea, avand si statutul de ,,judecator” si pe cel de ,,parte” a
procesului: ,,Pentru investigarea gandirii nu se dispune de alt mijloc decat de gindirea Insasi,
a cirei valoare este supusi cercetirii”'*. De aceea existd un risc major in epistemologie, acela
de a prejudeca ceea ce trebuie stabilit, risc ce poate fi diminuat prin eliminarea din aceasta
stiintd a prezumtiilor (presupozitiilor). Termenul de presupozitie (prejudecatd) nu semnifica in
cazul de fatd o conditie prealabild, ci ,,0 idee luatd drept adevaratd fara verificare, fara
justificare, firid fundamentare”’®. Prin urmare, interdictia derivati din cerinta inldturarii
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presupozitiilor vizeaza ,,adoptarea de idei pe baza autoritatii («jurare in verba magistri») adica
acceptarea lor fird a le supune verificarii sau, in general, criticii”®.

Am vorbit mai pe larg in capitolele anterioare despre incertitudine si imprevizibil,
ardtdnd limitele rationamentelor de tip inductiv. Cerinta epistemologica a renuntdrii la
prezumtii impune unificarea, examinarea tuturor ideilor, chiar a ideilor decretate ca
fundamentale, in linia lui Descartes (indoiala metodicd impusa pana aproape de absolut prin
celebra fraza ,,Dubito cogito, cogito ergo sum”). Mergand pana la fondarea ideilor
fundamentale de fiecare data, s-ar ajunge la o imposibilitate a demersului (,,regresus ad
infinitum”): ,, ... daca intemeierea ideilor este redusa la demonstrare”, atunci ,,ar fi intr-adevar
contradictoriu sa postulezi o fundamentare a ideilor fundamentale prin demonstrare, intrucat
aceasta inseamna sa te bazezi pe alte idei inca mai fundamentale, regresand la infinit (...). A
cere sa se demonstreze totul pe cale deductiva este a cere sa se multiplice la infinit numarul
verigilor intermediare dintre concluzie si premise, adicd o imposibilitate™!’.

In incercarea de a da consistenta constructiilor silogistice Aristotel apeleaza la
principii (care nici nu pot fi demonstrate, nici nu au nevoie — in opinia lui — de demonstratie)
ele fiind considerate si recunoscute cu o certitudine superioara prin raportare la tot ce se poate
deduce din ele.

Demonstratia reprezintd, prin urmare, un mod de derivare, de explicitare a adevarului
judecatilor. De aceea, 1n cadrul stiintei, ,,in campuri limitate ale ei, presupozitia sub forma
fundamentului demonstratiei este foarte frecvent utilizata si deosebit de eficace. Ea se instituie
pe calea postulatelor, prin construirea sistemelor deductive, inclusiv in forma axiomatica, pe
postulate mai curand decat pe axiome™®. Numai ci postulatele sunt presupuneri, ipoteze, sunt
propozitii luate ca fundament logic al argumentarii, fard a avea asigurari privitoare la
adevarul lor.

Adica, valoarea postulatelor este mai mult justificativa, din moment ce este data
utilitatea lor (,,valoarea postulatelor se justifici prin rezultatele pe care le mijlocesc”*?).

Asa se explica si de ce unele stiinte construite pe postulate dovedite ulterior eronate, se
mentin si se dezvoltd n continuare (geometriile neeuclidiene nu au anulat geometria lui
Euclid intemeiata pe postulatul ,,dreptelor paralele”; descoperirea quarcilor nu a periclitat
statutul fizicii cuantice, respiratia tisulara, o datd demonstrata, nu a pus la Indoiald valentele
biologiei clasice s.a.m.d.).

Este deja de notorietate ca in axiomatica moderna teoriile nu mai reprezinta ,,sisteme
pur deductive”, ci, in situatiile in care acestea sunt intemeiate pe prezumtii, pe postulate,
devin sisteme ipotetico-deductive®. Prin urmare, in stiintd devine uzual procedeul de a pune
la baza demonstratiei anumite idei, fara sa se fi verificat in prealabil adevarul lor. Numai ca in
epistemologie lucrurile nu stau la fel: ,,Demonstratia este o metoda indispensabild si
fructuoasa in stiintd, dar nu poate functiona in stiinta despre stiintd, in epistemologie; nu tot
ceea ce este valabil in stiintd este si in teoria despre stiintd, in metastiintd. De aici necesitatea
imperioasa de a nu confunda planurile, de a nu gandi dogmatic, in verdicte universal
valabile”?.,

Epistemologia trebuie sa cerceteze critic fundamentele stiintei, sa descopere baza
»intregii stiinte” justificarea ideilor prin idei fiind insuficientad in demersul epistemologic.
Intelegind aceastd insuficientd, anumite curente filosofice au ciutat intemeierea stiintei
(,,punctul de sprijin” al acesteia) in experientd, Insa experienta cum vom vedea ulterior, este
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inteleasa extrem de diferit de aceste curente. Ca de altfel, tot diferit, fiind intelese problema
valorii gandirii, a increderii in datele oferite de ea.

Studiul antecedentelor epistemologiei ne ajutd sa intelegem si istoria problemei
Lebedei Negre, pentru ca demersul epistemologic s-a conturat, dobandind un specific aparte
(o identitate) de-a lungul timpului, asa cum se va vedea in continuare. Ne vom opri la cateva
repere pe care le consideram semnificative in intelegerea istoriei problemei Lebedei Negre.

a) Perioada precriticd a istoriei cunoasterii; geneza constiintei critice®?

Fiind un produs al orientarii gandirii asupra ei insdsi (al cunoasterii cunoasterii),
epistemologia nu a avut cum sd se contureze in perioada in care cunoasterea a fost
cvasigeneral orientatd spre obiect, fard a se cunoaste pe sine insdsi (de exemplu ionienii erau
considerati mai degraba «fizicieni», «cosmologi» decat filosofi). O prima divizare in ,,lumea
sofiei” apare atunci cand filosofi precum Democrit, Anaxagoras, Socrate si — mai ales —
Platon si Aristotel au facut din cunoastere obiect de cunoastere insa, investigatiile lor erau
preocupate de mecanismele si formele cunoasterii si nu de valoarea cunoasterii. De pilda,
realizdnd o descriere analiticad a mecanismului cunoasterii, Democrit sustine ca ea se bazeaza
pe efigii, eidole, simulacre intelese ca ,,membrane usoare ce se desprind de la suprafata
lucrurilor si, pornind in toate directiile, patrund in simturi unde transportd imaginea acestora.
Intelegand astfel cunoasterea perceptiva, Democrit considera senzatiile infailibile, adevarul
acestora nefiind pus la indoiald (simturile nu ne insald: ,tot ce ele simt, oricAnd asa e”?%).
Conceptia lui Democrit privitoare la caracterul pasiv al cunoasterii senzoriale (simturile nici
nu adaugd ceva, nici nu diminueaza ceva in privinta ,,efigiilor” pe care le primesc) pune
bazele dogmatismului spontan (de retinut cad Xenofan semnaleaza dificultatea gasirii
adevarului si dificultatea recunoasterii lui, introducand astfel ideea indoielii in privinta
rezultatelor cunoasterii).

Treptat, intre curentele de gandire, dar si in interiorul acestora, apar contradictii:
,Heraclit din Efes afirma cu vigoare devenirea neincetatd si relativitatea: «soarele este in
fiecare zi nou», «nu te poti scufunda de doua ori in acelasi rau, caci apele lui se scurg fara
incetare». Opus, Parmenide din Eleea sustine cd existenta este imuabild si absoluta.
Contradictii au fost vazute si in interiorul aceleiasi doctrine: ca apa sa genereze totul, inclusiv
focul (Thales) sau ca din foc sa se nasca si apa (Heraclit), contrazicea constatarea curenta ca
apa stinge focul”®. Aceste contradictii au stirnit banuiala ci nu toate cunostintele sunt
adevarate, accentuind indoiala asupra gandirii, mai precis, asupra capacitatii ei de a realiza
adevarul.

Un moment peste care nu se poate trece este cel reprezentat de sofisti — ,,ganditori care
s-au consacrat tocmai opunerii explicatiilor filosofilor unele altora”?. Acestia depistau
contradictii aproape in tot si toate (la Parmenide cu el insusi, intre Parmenide si Heraclit, intre
conceptiile fiecaruia si simful comun). Remarca lui Stefan Georgescu privind sofistii este
semnificativa: ,,Sofistii n-au inventat argumente noi, ci imprumutandu-le, s-au marginit sa le
analizeze cu iscusinta. Pornind de la idei atat de opuse (Heraclit si Parmenide), ei au ajuns la
aceeasi concluzie: lucrurile nu sunt pentru fiecare decat ce 1i par: «omul este masura tuturor
lucrurilor» (Protagoras)”?®. Indoindu-se de obiectivitatea adevirului, ei se indoiesc si de
viabilitatea stiintei insd, desi pun bazele unei epistemologii negative, au un merit de
necontestat: ,,Meritul sofistilor constd in aceea ca, evidentiind contradictiile filosofilor din
trecut, au insuflat celor viitori grija pentru limpezirea si coerenta gandirii, au inaugurat
preocuparea de a supune criticii cunoasterea dobanditd, au ridicat primii problema

22 lbidem, pp.31-37
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fundamentelor gandirii”?’.

Primul care a criticat sofistii a fost Socrate. Preocupat de a demonstra cum se obtin
adevarul si certitudinea si nu de problema daca gandirea le poate obtine, Socrate sustine ca
»stiinta are ca obiect generalul si ca instrument conceptul, care nu se opreste la individual si
accidental, nu este labil si contradictoriu; tocmai acest instrument — conceptul — face posibil
acordul omului cu el insusi si cu altii”?®. Avand in vedere o certitudine subiectivd, el nu se
indoieste de posibilitatea gandirii de a obtine adevarul si certitudinea.

Cel care da certitudinii o semnificatie obiectiva este Platon prin sustinerea existentei
obiective a conceptelor (o existentd independenta de subiectul uman):

»Adevarata realitate constd Tn concepte obiectivate, constituindu-se in fondul ei din
notiuni, din idei, din esente”®®. Dacid pentru Socrate conceptele sunt doar principii ale
cunoasterii, la Platon acestea au un dublu statut, fiind, concomitent atat principii ale
cunoasterii, cat si principii ale existentei (,teoria ideilor devine la Platon si teorie a
existentei”®).

Prin ,teoria participatiei” si ,teoria reminiscentei” Platon minimalizeaza rolul
simturilor in cunoasterea realitatii sensibile, Mitul pesterii, reprezentand exemplul cel mai
concludent in acest sens. Manifestandu-si increderea in valoarea de adevar a cunoasterii si in
controverse in filosofie. Astfel, sustindnd coincidenta conceptului cu realitatea (si nu doar
corespondenta dintre ele),afirmd ca realitatea devine direct dependenta de inteligibilitate,
nerecunoscand ca real decat inteligibilul (ceea ce nu este inteligibil nu existi pentru Platon)3.

Nici Aristotel nu se Indoieste de posibilitatea cunoasterii adevarului. El sustine ca

stiinta reprezintd cunoasterea certd a generalului, Tnsd generalul nu existd decat in si prin
particular, particular la care subiectul uman are acces prin senzorialitate. Pe cale de
consecinta, generalul este cunoscut prin inductie si din el se deduce particularul:
»otiinta adevdratd este dupd Aristotel cea demonstrativd, iar demonstratia, creatoare a
certitudinii (...). Aristotel adopta pozitia, in ultima instanta de facturd dogmatica, de a sustine
cd pentru a gisi certitudinea trebuie inceput prin a crede in ea. In forma si masura pe care le-a
cunoscut la Aristotel, dogmatismul a favorizat elaborarea logicii elementare, dar el este
incompatibil cu epistemologia, care este discurs critic. De aceea parintele logicii n-a fost nici
micar precursor al epistemologiei”?.

Dogmatismul este un teren propice Lebedelor Albe, facand din posibilitatea gandirii
de a accede la adevar un suport pentru increderea nelimitata in infailibilitatea cunoasterii.

b) Scepticismul

indoiala asupra cunoasterii introdusa in gandirea filosofica de sofisti se accentueaza in
perioada de criza a filosofiei si civilizatiei grecesti prin lucrarile scepticilor. Originat in
gandirea lui Pyrrhon si in filosofii Noii Academii (Arcesilaos si Carneade), scepticismul
(indeosebi cel pyrrhonian) imbracd forma mai sistematica la sfarsitul erei trecute si inceputul
erei noastre prin contributiile filosofilor Aenesidemus, Agrippa si indeosebi cele ale lui Sextus
Empiricus, reprezentant al scolii de medicind numitd «empiricd» (practicantii din cadrul
acestei scoli ,,se indoiau de teorii si de relatiille cauzale, bazandu-si tratamentele pe
experientele trecute, cu toate ca nici in acestea nu aveau incredere”®).

27 Ibidem, p.34. A se vedea si Anton Dumitriu, Istoria logicii, Editura Didactica si Pedagogici, Bucuresti,
1969, cap.V.
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33 Nassim Nicholas Taleb, Lebdda Neagrd, Impactul foarte Putin Probabilului, Editura Curtea Veche, Bucuresti,
2010, p.75



Skepticos, etimologic desemneaza (pe) cel ce observa, cel care reflecteaza,
scepticismul reprezentand filosofia ce se rezuma sa examineze lucrurile fara a afirma nimic.
Ca argumente ale gandirii lor, scepticii antici (Aenesidemus, Agrippa) enumerd mai multe
motive dubitative «tropi»), unele legate de subiect, altele de obiect si altele de relatiile dintre
subiect si obiect.

Sextus Empiricus (care a trait in secolul al II-lea al erei noastre, probabil in
Alexandria) a fost un spirit ,,profund antiacademic” si un activist antidogmatic. Ca unul dintre
cel mai semnificativi reprezentanti ai scolii empirice de mediand, nu credea cd ,,anatomia
expune evident functiile organismului” si considera medicina o artd (nicidecum o stiinta!),
separandu-si practica de problemele stiintei dogmatice. ,,Sextus — consemneazd Taleb — a
reprezentat si a ldsat in scris ideile scolii scepticilor pironieni, care urmareau o terapie
intelectuald obtinutd prin suspendarea credintei. VA confruntati cu posibilitatea unui
eveniment neplacut? Nu va faceti griji. Cine stie — s-ar putea dovedi bun pentru
dumneavoastra. Daca va indoiti de consecintele unui fapt, veti putea raimane imperturbabil.
Scepticii pironieni erau niste cetateni docili care aveau respect pentru obiceiuri si traditii ori
de cate ori puteau, dar se educau pe ei insisi pentru a se indoi sistematic de orice, atingand
astfel un nivel de serenitate”®*. Imbinand empirismul cu scepticismul filosofic, Sextus a rimas
,un om al faptelor”, aspect rezultat indeosebi din metodele medicinei empirice pe care le
utiliza: apeland la incercari ,,aparent lipsite de sens” ajungea la rezultate importante pentru
elaborarea unor predictii de ordin medical.

Nici simturile noastre, nici ratiunea nu meritd incredere din moment ce existd o mare
diversitate a opiniilor si gesturilor, sustin scepticii: ,,in plan teoretic el (scepticismul n.n.)
afirma ca nu putem cunoaste nimic cu adevarat si in mod cert, iar in domeniul vietii practice
ca nu ne putem pronunta ferm asupra a nimic (afazia), trebuind sd ne Indoim de orice, ca nu
putem adera deliberat la nicio atitudine””.

Pornind de la ideea sustinutd de Pyrrhonis conform careia toate lucrurile sunt

incognoscibile, scepticii propun sd ne abtinem de la orice definire a lor, sd suspendam
judecata (epohé), spre a asigura pacea sufletului (ataraxia):
,»Dupa opinia lui Pyrrhon, fericirea omului constd in indiferentd, in apatie, in absenta
nelinistilor, In ataraxia care decurge din suspendarea judecdtii. Or, principala sursd a
nelinistilor, a controverselor consta, dupa sceptici, in obiceiul nostru de a emite judecati ferme
asupra naturii lucrurilor si asupra utilitatii lor; acest mod de a proceda este nejustificat,
intrucat lucrurile neputand fi cunoscute, ignoranta noastrd asupra acestora ar fi completa.
Intelepciunea consta atunci in abtinerea de la orice afirmatie, de la orice definitie si de la orice
preferinta rational, si acordarea increderii numai aparentelor si impresiilor. In loc de cutare
lucru «este» in cutare fel, trebuie zis cutare lucru «pare cd este» sau «poate ca este» in cutare
fel. Trebuie sd se renunte deci la judecatile categorice si sd se formuleze numai judecdti
problematice”. Indoiala permanenti este un refugiu in care se suspenda optiunea, subiectul
renuntand la orice ascendent deliberat, un refugiu imperativ, din moment ce toate aprecierile
omului sunt bazate pe impresii, fiind in consecinta, iluzorii. Remarca lui Sextus Empiricus
este relevanta pentru intelegerea conduitei scepticului: ,,Acela care crede cd un lucru este prin
naturd bun sau rdu se tulbura in legdturd cu orice ... Dar acela care este in incertitudine asupra
naturii binelui sau raului nu fuge de nimic, nu urmareste nimic cu efort; in acest fel se bucura
el de ataraxie”.

Datele simturilor trebuie tratate cu neincredere — iatd argumentul scepticilor in
sustinerea refuzului afirmatiei (definitiei) si adeziunii: ei isi intemeiaza neincrederea in
simturi pe ideea lui Heraclit privitoare la caracterul schimbator al naturii sensibile.

3 Ibidem, pp.75-76
% Stefan Georgescu, op.cit. p.38
% Ibidem, pp.38-39



Nici ratiunea nu trebuie investitd cu mai multa incredere, din moment ce opiniile sunt
de diversitate extrema: ,,Cum exista o varietate de intelegeri ale lumii, una dupa Parmenide,
care sustine cd nimic in univers nu se miscd, alta dupa Heraclit, care zice ca totul se
transforma, scepticii declard ca nu se poate sti cum sa se judece, nici care intelegere sa se
urmeze: de ce aceasta mai curdnd decat aceea? Argumentele aduse de ambele parti par de
forte egale; este asa-numita izostenie a lui pro si contra, care constituie unul din motivele de
indecizie si indiferenti pentru sceptici”™’.

In secolul al XI-lea Al-Ghazali (cunoscut sub numele latinizat Algazel) redeclanseazi

atacul Tmpotriva cunoasterii ,,stiintifice”, numindu-i pe dogmatici ghabi (literal imbecilii) si
starnind astfel o dezbatere contradictorie cu Averroes, filosoful cu cea mai mare influenta in
gandirea medievald. Privitor la aceastd dezbatere si la consecintele ei, Nassim Taleb
consemneaza:
,Dezbaterea dintre Algazel si Averroes a fost castigatd in cele din urma de ambii, din pacate.
Dupa aceea, multi ganditori religiosi islamici au adoptat si exagerat scepticismul lui Algazel
privitor la metoda stiintificd, preferand sa-i atribuie consideratiile privitoare la cauzalitate lui
Dumnezeu. (De fapt, aceasta era o extindere a ideii lui). Occidentul a imbratisat rationalismul
lui Averroes, care era construit pe cel al lui Aristotel, si a supravietuit multd vreme prin
d’Aquino si prin filosofii evrei autointitulati averroezi. Multi ganditori acuza abandonarea
ulterioard a metodei stiintifice de catre arabi, sub enorma influentd a lui Algazel. El a sfarsit
alimentdnd misticismul sufist in care veneratorul incearcd sa intre in comuniune cu
Dumnezeu, retezandu-si toate legaturile cu chestiunile pamantesti. Toate acestea au pornit de
la problema Lebedei Negre”38.

Scepticismul face din eroarea accidentald un atribut congenital al gandirii, un fel de
»infirmitate ireparabild” a acesteia. Absolutizand, deci, erorile de fapt care apar accidental in
cunoastere, prezintd aceste erori ca o stare normala si necesara a gandirii, ,,ca o stare de
drept”. Pornind de la o realitate de fapt — aceea ca atat simturile, cat si gandirea cad uneori in
eroare, scepticii fac din eroare un argument favorit.

in perioada moderna, in secolele XVI-XVII, desi scepticismul a avut reprezentanti
izolati, unii dintre ei sunt reprezentativi pentru gandirea umana. Ne referim la Montaigne
(autorul celebrelor Essais), la Frederico Sanchez (autorul lucrarii Quod nihil scitur), dar mai
ales la David Hume, scepticul creator al filosofiei fenomeniste (autor al Eseului asupra
intelectului omenesc, D. Hume dezvolta un scepticism nu numai cu privire la cunoastere ci si
la existentd).

Inspirat de filosoful si teologul Pierre Bayle (,,un erudit protestant de limba franceza”,
cum il numeste Taleb), D. Hume fondeaza scepticismul modern. Pentru Hume obiectul
cunoasterii se reduce la impresii, adevarul vizand raporturile dintre perceptii, iar singura sursa
a acestuia constituind-o experienta imediata (aspect ce face aproape imposibild distinctia intre
adevar si fals, real si fictiv).

D. Hume se straduieste sd formuleze o explicatie privitoare la faptul cd oamenii nu
atribuie acelasi grad de existentd tuturor perceptiilor: ,,In acest sens el sustine cd obiectele
asupra carora se aplica gandirea pot fi divizate in urmatoarele specii: a) domeniul relatiilor
dintre idei, alcdtuit de matematica, geometrie, algebra (ale caror propozitii sunt neconditionat
adevarate, in intelesul ca, de exemplu, enunturile geometriei lui Euclid raméan adevarate
indiferent dacad existd sau nu triunghiuri ori cercuri in naturd); b) domeniul faptelor, in care
imaginatia poate concepe totodata doud fenomene contrare ca fiind posibile, intrucat aceasta
concepere nu este contradictorie. Astfel, o judecata purtand asupra domeniului faptelor ca
exemplul (care a facut carierd) ca «soarele va rasdri maine» este tot atat de inteligibila ca si
contradictoria ei: «soarele nu va rasari maine». Pentru asemenea enunturi de fapte, problema

37 lbidem, pp.39-40
38 Nassim Nicholas Taleb, op.cit. pp.76-77



constd in a gasi natura evidentei, respectiv criteriul care sd indice o existentd realda in
domeniul faptelor, separand-o de fictiune%.

Considerand cd ideea de existentd este absolut aceeasi ca si ideea a ceea ce noi
concepem ca existent (dar si cd existenta obiectivd a faptelor relevate prin experienta este, in
grad ridicat, indoielnicd), Hume cautd acest criteriu (care sa indice o existentd reald in
domeniul faptelor) induntrul subiectului. In acest sens, distinge intre credinte (idei in care ne
putem increde, cu sensul de convingere) si fictiuni. Credinta este ,,0 idee care prezintd o
relatie sau o asociatie cu o impresie prezenté”40, idee ce se bucura de ,,asentimentul eului”?,
in timp ce fictiunea nu presupune acest ,,asentiment”.

Deosebindu-se exclusiv prin sentimentele care le insotesc, deosebirea dintre credinta si
fictiune este doar de natura subiectiva (fictiunea fiind ,,0 nascocire vaga a imaginatiei”, fiind
doar sugeratd de imaginatie).

Criteriul care indicd o existentd reald in domeniul faptelor depinde de sentimentul
intim al subiectului: ,,Daca acest sentiment este justificat prin natura lucrurilor nu se poate sti,
sustine David Hume, intrucat nu stim daca existd lucruri. Criteriul adevarului cunoasterii
experimentale preconizat de Hume este subiectiv si totodatd — prezenta, pregnanta, greutatea
celor adevirate fiind graduali — un criteriu vag™?. Tot un sentiment (subiectiv) sustine
increderea in enunturile care descriu relatii de idei — ale matematicii, geometriei, algebrei —
insd acest sentiment ,,poseda un inalienabil caracter de necesitate, intrucat nu se poate imagina
contrariul adevarului matematic, contrariul lui 2x2=4, de exemplu”*,

Hume a fost un sceptic radical, radicalizand — prin punerea la indoiald a insasi
existentei lumii (nu doar a certitudinii datelor cunoasterii despre lume) — Insasi scepticismul.

Orientarea unor ganditori spre scepticismul extrem indicd un aspect peste care nu se
poate trece: acela ca ei au devenit constienti de problema Lebedei Negre. Refuzand sa
presupuna ca In Mediocristan — desi aici ar fi putut elimina surpriza Lebedei Negre, pentru ca
in aceasta ,,provincie” problema Lebedei Negre fie nu exista, fie are consecinte neglijabile,
cum spunea Taleb — scepticii au incercat sa evite ,,orbirea” in fata acesteia.

Taleb vorbeste si de ,,alte subiecte” ce decurg din orbirea noastrd la Lebede Negre,
enumerand cinci asemenea aspecte:

,,a) Ne concentram asupra unor portiuni dinainte selectate din ceea ce vedem si, pornind de la
acestea, generalizam cu privire la ceea ce nu vedem: eroarea confirmarii.

b) Ne autoamigim cu povesti care ne potolesc setea platonici pentru diverse tipare: eroarea
narativa.

C) Ne comportim ca si cum Lebida Neagrd nu existi: natura umani nu este ficutd pentru
Lebede Negre.

d) Ceea ce vedem nu este neapirat ceea ce existi. Istoria ascunde Lebedele Negre de noi si
ne face sd ne formdm o idee gresitd privitoare la sansele de aparitie a unor astfel de
evenimente: aceasta este distorsiunea dovezii tacute.

e) Ne «canalizamy, adicd ne concentram asupra unor surse bine definite ale incertitudinii,
asupra unei liste prea detaliate de Lebede Negre (dezavantajandu-le pe celelalte, care nu ne
vin in minte)*”.

Vom reveni la aceste aspecte, dezvoltandu-le pe parcurs.

C) Dogmatismul epistemologic

% Stefan Georgescu, 0p.cit., pp.61-62
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Filosofia a fost preocupata de a disocia adevarul de opiniile false. Opiniile — fiind
subiectual verosimile — au in cunoastere un rol ambiguu, ele putind fi atdt sursa de
cunoastere, cat si de eroare. Opiniile, ca si impresiile, sunt fluctuante, diferd nu numai de la o
persoana la alta, ci si la aceeasi persoana in momente de timp diferite. Astfel stand lucrurile,
este necesara disocierea adevarului de aparente si impresii ce conduc la iluzii, de opiniile
false. Acest demers revendicd un criteriu al adevarului, dar si cunoasterea modalitatii
utilizarii lui.

Exista in filosofie incercdri de a cultiva ideea functionarii spontane a criteriului
adevirului, criteriu ce ia ,forma convingerii continute in expresia verum index sui”*. De
pilda, R. Dascartes isi Intemeiaza rationalismul pe evidenta: ,,Ceea ce este evident, gdndea el,
se impune de la sine ca adevarat gandirii noastre; evidenta se impune gandirii chiar cand se
fac eforturi spre a-i rezista, pentru ca nu este decat aspectul subiectiv al unui adevar
obiectiv’,

Spre deosebire de opinie, care este dependentd de subiect si variaza temporal,
evidenta, in conceptia lui Descartes, este obiectiva si absoluta, ea nedepinzand de timp, spatiu
sau caracterele individuale ale gandirii: ,,Ea nu poate depinde de caracterele individuale ale
gandirii, fiind aceeasi pentru oricine, oricare i-ar fi temperamentul, varsta, limba”*’,

Intelegand ratiunea ca facultate invariabild, Descartes sugereaza ci ideile evidente nu
sunt creatii individuale sau sociale si nici produse istorice, ci adevaruri universale si eterne.
Totodata, considerand ratiunea umana o facultate iluminata de ratiunea divind, Descartes face
din liberul arbitru divin criteriul adevirului, ,,sursa si garantia cunoasterii evidente”*®. Numai
ca multe din evidentele declarate de Descartes drept adevaruri incontestabile s-au dovedit a fi
erori, ceea ce demonstreaza ca nu in toate situatiile intre evidenta (care poate fi si inselatoare)
si certitudine se poate pune semnul egalitatii. Prin urmare, criteriul cartezian rdmane la rang
de indiciu empiric, ,,cu valoare de probabilitate”®. Desi a propus recursul metodologic la
indoiala, nu l-a aplicat si evidentei, considerand-o supraindividuala si anistorica. Evidenta este
garantata de ,,veracitatea divind”, fundament al unui adevar universal si etern, al unui adevar
absolut®. Pe cale de consecint, epistemologia carteziani este bazati pe dogmatism.

d) Relativismul epistemologic reprezinti si el o directie a gindirii pe baza cireia s-a
constituit epistemologia.

Existd orientdri de tip subiectivist, care sustin cd obiectul cunoasterii depinde de
subiect, insa in functie de modul in care inteleg natura subiectului, si aceste orientdri se
diversifica. Astfel, unele orientari inteleg prin subiect ,,eul” individual, individul purtétor al
actelor psihice.

Aceasta orientare sustine ca nu se poate vorbi despre o realitate a lucrurilor; lucrurile
nu exista decat prin constiinta individuala. Este vorba de relativismul empirist ale carui baze
au fost puse de George Berkeley (catalogat de unii istorici ai filosofiei ca ,,idealist subiectiv”).
In Tratatul asupra principiilor cunoasterii umane, utilizand céateva argumente — unele
plauzibile, altele aberante — prezintad realitatea ,,ca un raport cu subiectul”, ca ,,produs” al
subiectului, ajungand la concluzia ca ,,nimic nu poate fi cunoscut daca nu face parte dintr-un
spirit oarecare”, ba chiar ci intreaga existenti se afld in spirit>’.

Numind ,,idei” toate cunostintele dobandite nemijlocit prin simturi, precum si

4 Stefan Georgescu, op.cit., p.47
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amintirile si fragmentele imaginate despre anumite lucruri, Berkeley sustine ca ,,obiectele
obisnuite constau in asemenea idei (un obiect neavand alta existentd in afara existentei pe care
I-o confera perceptia lui de catre noi).

Esse est percipere! este deviza filosofului Berkeley si, pentru a explica cuvantul a
exista (esse), apeleaza la un exemplu prin care creeaza spatiu solipsismului: ,,Masa pe care
scriu eu zic cd exista; adicd eu o vad, eu o simt; si daca eu as fi in afara cabinetului meu, eu as
zice ca ea existd, intelegand prin aceasta ca daca as fi in cabinetul meu, eu as putea s-0 percep,
sau cd un oarecare alt spirit o percepe realmente”>?. Esse al lucrurilor consta in percipi, adica
,hu este posibil ca ele sa aibd o existentd oarecare, in afard de spirite sau de fiinte ganditoare
care si le perceapa’™®.

Prin urmare, ideea este obiectul si obiectul este ideea — o conditionare a intregii
realitati de catre gandirea individuald a omului sau de o gandire supraumana, de ordin divin.

Relativismul este radicalizat de E. Mach care sustine ca ,,obiectul nu este decat suma
senzatiilor inlantuite prin asociere”, punand astfel bazele relativismului psihologist. Vazand
realitatea ca reprezentand ,,continutul schimbator al constiintei individuale”, Mach sustine ca
fara activitatea spirituala lumea nu ar contine obiecte; obiectele ,.existd numai in si prin
spiritul nostru, in afara cdruia nu existd nimic care sa corespunda reprezentdrilor fie ale
simtului comun, fie ale cunoasterii celei mai stiintifice”®*. Orientindu-se dupa Larousse XX
siecle, Mach sustine ca obiectele, lucrurile sunt simboluri mentale ale unor stéri de constiinta,
~complexe de senzatii de stabilitate relativd” iar adevarul este in multe cazuri identificat cu
intersubiectivitatea, cu consensul. Acest mod de intelegere a adevarului apartine si altor
reprezentanti ai relativismului empirist. De pilda, André Lalande sustine cd ,,adevarul este
acela asupra caruia spirite diverse, dar suficient dezvoltate si de  buna-credinta, au concordat
in mod liber, firi ingelitorie, seductie, constrangere, care si le impinga aci din afard”>°.

O varianta a relativismului epistemologic este relativismul psihologist care pune in si
mai mare masurd adevarul in dependenta de subiect sau grupe de subiecti cu aceeasi structurad
de gandire. Acest tip de relativism apeleazia la psihologia asociationistd. In esentd
argumentarea — preluata in parte de la relativismul criticist kantian — consta in acceptarea ideii
ca, direct sau indirect, in cunoastere intervin perceptii, perceptii dependente de organizarea

ege e,

subiect se manifesta si la nivelul gandirii, ,,care este, de asemenea, strans legata de structura si
functionarea aparatului cerebro-mental™’. Fiind dependente de subiect, este imposibil ca
actele de cunoastere sa fie aceleasi la toti, imposibil ca ceva anume (,,indiferent ce”) ,,sd fie
cunoscut uniform «intr-un mod absoluty, unde absolut sti pentru obiectiv’*>8,

In fine, in cunoasterea perceptiva, evidenta legdturii cu spatiul si timpul (,hic et
nunc”) probeaza caracterul ei concret si relativ (cunoasterea perceptiva prezinta dimensiunile
temporalitatii si spatialitatii).

O forma a relativismului care a facut cariera in epistemologie a fost relativismul
criticist initiat de I. Kant din dorinta de a apara stiinta de scepticism. ,,Kant a contestat ca
existenta obiectiva ar putea fi obiect al cunoasterii, sustindnd cad gindirea in cursul cunoasterii
produce ea Insdsi acest obiect dupa forme care 1i sunt proprii, ii sunt date a priori, in sensul ca

2 George Berkeley, Les princepes de la connaissance humaine, Paris, A. Colin, 1927, p.23
3 Stefan Georgescu, op.cit. p.51
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nu sunt trase din nicio experientd”*®. Sustinand formele apriori ale sensibilitatii si intelectului,
Kant realizeaza o distinctie clard intre cunoasterea pura si cunoasterea empirica, distinctie
exprimata prin clasificarea judecatilor in analitice si sintetice, indeosebi prin ideea existentei
judecitilor sintetice apriori®.

In opinia lui Kant obiectul cunoasterii nu are existentd in sine (nu poate fiinta
independent de gandire), acesta — ca si formele cunoasterii — fiind un produs subiectiv. Desi
admite existenta lucrurilor in sine, acestea nu exista pentru cunoastere, fiind ,,complet” si
»etern” inaccesibile pentru subiect, adica incognoscibile.

Ideea conform careia singura care garanteaza gandirea este gandirea Tnsdsi exprima
ceea ce S-a numit ,,revolutia copernicand” infaptuita de Kant in filosofia cunoasterii: ,,Pana
acum se admitea ca toatd cunoasterea noastrd trebuie sd se orienteze dupa obiecte ... Sa
incercdm deci odatd, dacd n-am reusi mai bine in problemele metafizice, presupunand ca
lucrurile trebuie s se orienteze dupid cunoasterea noastrd”®!. Sustinand ci ratiunea dicteazi
legii naturii, Kant sustine o idee de ordin ontologic general, aceea ca legile gandirii 1si impun
autoritatea nu doar in domeniul cunoasterii, ci si intr-un domeniu cu pronuntat caracter haotic:
domeniul existentei.

In evaluarea gandirii, adevarul joacd rolul de criteriu, insi, desi vorbeste despre
valoarea obiectiva a acestuia, Kant utilizeaza atributul ,,obiectiv”’, cu o semnificatie aparte:
aceea cd adevarul nu se circumscrie subiectului individual ci determinat prin legile generale
ale ratiunii, el consta in valabilitatea ideilor pentru oricine are ratiune. Este un criteriu formal
care ,,st in acordul cunoasterii cu legile generale ale intelectului si ratiunii”?. In baza acestor
legi, Kant fixeaza trei criterii generale, ,,pur formale”, logice ale adevarului®®:a) principiul
contradictiei si identitatii (criteriu universal, valabil pentru orice adevar, care fondeaza
posibilitatea cunoasterii prin judecdti problematice), b) principiul ratiunii suficiente
(constituie fundamentul ,,realitatii logice™), fiind baza judecatilor asertorice si c) principiul
tertiului exclus (,,tertium non datur”, temei al judecatilor apodictice).

Trebuie remarcat cd dand adevarului un inteles aparte, Kant considerd ca exista
anumite grade de certitudine, grade date de increderea acordatd unei cunostinte (ori,
increderea este un element subiectiv, care poate merge de la certitudine totala la incertitudine
totald, interval 1n care se nscrie si certitudinea partiald).

Credibilitatea (valabilitatea judecitilor) imbracd forma a trei trepte®: opinia,
convingerea si stiinta, prima exprimata prin judecati problematice, urmatoarea prin judecati
asertorice, iar certitudinea stiintificd prin judecati apodictice. Prin atribuirea caracterului
apodictic, cert, cunoasterii stiintifice, Kant indica valabilitatea ei (obiectivitatea) pentru toti
oamenii, intrucadt acest tip de cunoastere isi trage seva din ratiune. De asemenea, Kant
vorbeste despre o certitudine rationala, cu caracter apriori (specificdA matematicii si
fundamentatd in intuitia intelectuala, dar si filosofiei unde are caracter discursiv) si o
certitudine de tip empiric (care se fundamenteazd pe experienta si are doar un caracter
asertoric)®.

Kant este preocupat de cunoasterea cu valoare universala:
,Idealul epistemologic este dupa Kant acela de a obtine o cunoastere care sd aiba valoare
universala si necesard, adicd o cunoastere guvernatd de legi care se impun nu numai gandirii

% lbidem, p.64

80 Ibidem, pp.65-68

1 Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, Editura stiintifica, Bucuresti, 1969, pp.23-24
62 Stefan Georgescu, op.cCit., p.69

8 Ibidem
8 Ibidem, p.70
8 lbidem, p.71

12



subiectului care cunoaste, ci tuturor spiritelor, si chiar obiectelor Tn masura in care sunt
gandite (...). Intelegand prin certitudinea obiectiva acordul necesar al spiritelor intre ele si al
gandirii cu fenomenele, Kant considerd ca obtinerea acesteia este privilegiul stiintei. El
denunta ca metafizica speculatia asupra a ceea ce transcende cunoasterea, asupra obiectului
neconstruit de ea, considerand zadarnic efortul de a face din metafizica o stiintd. Lumea reala
a lucrurilor in sine — incognoscibild, insesizabild ramane deschisa ipotezelor credintei care, in
masura in care tine de necesitatea subiectivd, nu este pentru Kant inutild, nici absolut
arbitrara”®®,

Intelegand prin obiectivitate elementul de cunoastere valabil omului in general (si
tuturor oamenilor) si considerand adevarul sinonim cu obiectivitatea Kant nu se desprinde de
relativismul subiectivist. De ce? Pentru ca, desi nu mai pune adevarul in dependentd de un
subiect individual sau de grup, atat formele cunoasterii, cat si continutul acesteia sunt In
totalitate determinate de subiectul cunoscator. Mai mult, ca oricare varianta a relativismului
epistemologic, relativismul criticist Kantian sustine ca in cunoastere ,,suntem legati de datele
experientei in asa masurd incat nu ne putem desprinde de ele si nu putem atinge ceva in afara
lor”®’. Relativismul criticist kantian — spre deosebire de relativismul psihologist — pune bazele
desprinderii cunoasterii de arbitrariul individului, recunoscandu-i valoarea de necesitate si
universalitate: ,,Kant Tnsusi afirma ca trebuie gasit ceva «care sa impiedice cunoasterea sa
meargd la aventurd», care si- 1 asigure o «determinare stabild». Desconsiderand rolul
obiectului, Kant a cdutat totusi o norma care sa guverneze cunostintele individuale, empirice,
si a gasit-o sub forma unei cunostinte superioare care reglementeaza activitatea cognitiva a
subiectilor individuali”®®. Aceastid norma este numitd subiect transcendental, subiect definit,
brutd a senzatiilor, ficand din ele fenomene ordonate, iar, pe de altd parte, prin categoriile
intelectului, care transforma fenomenele in «obiecte ale cunoasterii»”®.

Ideile continute de apriorismul Kantian vor fi dezvoltate — insa pe alte baze — de
Schelling, Hegel, iar in secolul al XX-lea de Benedetto Croce si Giovanni Gentile, precum si
de logicismul lui Nicolai Hartmann (variantd a neokantianismului).

€) Realismul irationalist si formele ,,modificate > de relativism

Reprezinta, alaturi de relativismul sociologist, istoricist, logicist si biologist o forma
,,modificata” de relativism’°.

Realismul irationalist recunoaste 0 capacitate anume a subiectului de a accede la
obiectul cunoasterii (spre deosebire de kantism care considera obiectul in sine transcendent,
rupt de subiect, incognoscibil), Insd calea urmatd nu ar fi ratiunea, ci afectivitatea sau vointa.
Acest curent epistemologic ,,admite obiectivitatea lucrurilor, dar le declara ira‘gionale””. Este
cazul unor filosofi precum ’2: Francois Maine de Biran (primul fapt al constiintei din care
deriva totul este vointa), Wilhelm Dilthey (initiatorul ,(filosofiei vietii”), Max Scheler
(continuatorul lui Dilthey, dar si initiatorul ,,realismului volitiv’), Oswald Spengler (promotor
al relativismului istoricist, care pune cunoasterea in dependentd directd de un spirit al vremii —
,»spiritul secolului”) etc. Totodatd, pe pozitii relativiste se Inscrie neopozitivismul (Moritz
Schlick, Philipp Frank), curentul biologist (reprezentat de Herbert Spencer si Georg Simmel,
care reduc cunoasterea la rangul de fenomen de adaptare in lupta pentru existenta, punand
adevarul in dependenta de factori biologici), teoriile relativiste care asimileazd adevarul cu

5 Ibidem
57 Ibidem, p.72
% Ibidem
% Ibidem
0 Ibidem, p.76
1 1bidem

2 Ibidem, pp.76-87
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utilitatea (pragmatismul empiric dezvoltat de William James, instrumentalismul lui John
Dewey, pragmatismul conceptualist sustinut prin C.I. Lewis).
J) Antiintelectualismul (intuitionismul)

Filosofia franceza numeste antiintelectualism curentul constituit din filosofi care, in
ultima parte a secolului al XIX-lea si prima parte a secolului al XX-lea au generat atacuri
sistematice la adresa gindirii (Jules Lachelier, Emile Boutroux). In cadrul
antiintelectualismului Henri Bergson initiaza intuitionismul — ,,0 ramura a orientarii biologiste
care nu mai relativizeaza complet adevirul, ci, intr-un anumit sens (...) il considera absolut”’2,

Dand termenului intuitie o semnificatie noua fatd de semnificatia din filosofia kantiana
sau cea din metodologia stiintei (in filosofia kantiand intuitia reprezintd ,,0 cunoastere
imediatd prin gandire a unui obiect sesizat in realitatea sa individuald”, iar in metodologia
stiintei intuitia desemneaza ,,sesizarea dintr-o datd a solutiei unei probleme, precum si un fel
de presentiment sau un sentiment de certitudine cu privire la adecvarea ei”’*), Bergson
consemneaza: intuitia este ,instinctul devenit constient de el insusi, capabil de a reflecta
asupra obiectului sdu si a-1 largi indefinit ... Noi numim aici intuitie «simpatia» prin care esti
transportat in interiorul unui obiect pentru a coincide cu ceea ce are el unic si in consecinta
inexprimabil””. Bergson giseste ci intre cunoasterea prin intuitie si cunoasterea prin gandirea
discursiva existd o opozitie: ,,intuitia urmareste sd sesizeze obiectul in ce are el particular,
propriu, original, unic, in timp ce inteligenta opereazi cu concepte generale si abstracte”’®;
intuitia ,,rdmane in concret”, ea ,,nu presupune analizd, ci sintezd, ea nu urmdreste sa
convinga, ci doar si sugereze”’’.

In optica lui Bergson conceptele cu care opercaza gandirea sunt ,tepene si gata
facute”, ceea ce face ca analiza conceptuala sa nu confere cunostinte edificatoare. Institutia
care opereaza cu reprezentari fluide, capabile ,,sa se muleze” pe formele schimbatoare ale
lucrurilor confera cunoasterea veritabila. Intrucat intuitia este inexprimabild, , inefabild”,
limbajul este pentru ea insuficient.

Cunoasterea stiintificd obtinuta prin intermediul gandirii este inferioara celei intuitive
nu doar pentru ca opereaza cu concepte, ci si pentru relativitatea ei, intrucat nu permite ,,decat
un progres lent, prin etape, spre adevir”’®. Ori, intuitia ,,este mai mult decit un drum citre
adevar, este chiar contactul cu adevarul, instalarea in el, trairea lui, este adevarul insu§i”79.
Cunoasterea intuitiva, care redad viata lucrurilor atinge adevarul absolut, ea ,,nu mai este deloc
relativa”. Pe scurt, antiintelectualismul ,,s-a manifestat in filosofie, in poezie, in general in
artd, prezentandu-se ca o tentativa de a sfarama «dictatura» cuvintelor si a notiunilor si de a
cauta noi modalitati de cunoastere, in lumina teoriei lui Bergson despre existenta unei intuitii
«supraintelectualex» sau «ultraintelectualex»”®,

g) Antipsihologismul (fenomenologia)

S1in cazul fenomenologiei se apeleaza la intuitie, insa, spre deosebire de intuitionism
unde aceastd ,,instantd” este plasatd intr-un cadru psihologist, in fenomenologie intuitia are o
factura rationala (este plasata intr-un context antipsihologist). lar pentru ca ,,semnifica
sesizarea nemijlocitd a esentelor”, intuitia de tip fenomenologic este mai apropiatd de intuitia

kantiani®®.

3 Ibidem, p.87

" Ibidem, p.90

S H. Bergson, La pensée et le mouvant, Paris, F. Alcan, 1934, p.181
6 stefan Georgescu, op.cit., p.91

T lbidem

8 lbidem, p.93

" lbidem

8 Ibidem, p.94; A se vedea H. Bergson, L'évolution créatrice, ed. 1932, p.388
8 Ibidem, p.96
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Fondatorul fenomenologiei, Edmund Husserl renunta la ideea bipolaritatii cunoasterii,
punand intre paranteze — prin ,,reductia fenomenologica” — realitatea exterioara subiectului,
adica transforma eul intr-un fel de demiurg. Prin ,,reductia fenomenologica” se ajunge ca eul —
ansamblul trdirilor, al ,,fenomenelor” — sa reprezinte singura entitate care sustine activitatea de
cunoastere ,,(monism epistemologic”). Sustinand ca orice stare de constiintd vizeaza un obiect
(Intrucét orice stare de constiintd este prin ea Insasi constiinta a ceva, purtand in sine obiectul
,.din realitate”), Husserl vorbeste despre o ,,intentionalitate” a constiintei: ,,starile de constiinta
sunt, de asemenea, numite stdri intentionale. Cuvantul intentional nu Tnseamna nimic altceva
decat aceasta particularitate funciard si generald pe care are constiinta de a fi a ceva, de a
purta, in calitatea sa de cogito, cogitatum-ul siu in ea insisi”®?,

Fenomenologia realizeaza, printr-o ,,reflectie radicald”, abordari ale planului ,,redus”
al continutului ,,constiintei pure, inteleasd ca experientd trditd si excluzind orice judecata
asupra realititii transcendente”®®. Aceasta face ca obiectele si stirile constiintei, cunoasterea si
obiectul sa fie indisociabile: ,,Perceptia si perceptul au, dupa opinia lui Maurice Merleau-
Ponty, aceeasi modalitate existentiald. Obiectul si subiectul ar exista intr-0 conexiune
esentiala, in interdependentd; obiectul nu este anterior experientei, ci anterior in experientd, in
sensul constituirii lui in constiintd. Consecinta este cd «noi nu stim care obiecte sunt ale
naturii, ci cu care constiinta sunt ele fata in fata», scrie fenomenologul francez Paul
Ricoeur®”.

Numind noema ,,polul obiectului” si noesa ,,polul subiectului”’, Husserl — urmand linia
fenomenologica in care obiectele nu existd si nu sunt conceptibile decat intr-un context
subiectiv — ajunge la concluzia ca ,,polul obiectului” nu este nici mai real nici mai putin real
decat ,,polul subiectului”: ,,mai real este rezultatul fuziunii lor efective, adici «fenomenul»”%,

Abordand in acest mod cunoasterea, fenomenologia abordeaza si adevarul intr-un mod
inedit, considerandu-1 nu ca rezultat al constatarilor de ordin factual, ci avand o
naturd normativd. Asa cum chiar el afirmad, Husserl nu este interesat de
cunoasterea ,,gratuitd”, ci de cunoasterea ,.ca legislatoare”®, denuntand psihologismul pe
care-1 vede ,,eronat” intrucat ,,procedeazi prin descriere, prin inductie de la fapte la norma®”.
Conditia unica si suficienta a adevarului norma este functionarea normald (,,nepatologica™) a
«constiintei constituante», care ,,se traduce in constituirea normala a lucrurilor”®. De altfel,
discursul fenomenologic nu este orientat spre aprecierea adevarului rezultatelor cunoasterii, ci
,,sa sesizeze «unde vrea gandirea sa ajungay, adica intentionalitatea ei, indiferent de realizare.
lar surprinderea acestor intentii ,s-ar face prin intuitii traite de fenomenolog in cursul
reflectiei”®.

La aceste curente epistemologice pot fi addugate si altele, precum existentialismul,
constructivismul ,,dialectic” s.a. Insa, pentru ci preocupdrile principale ale existentialistilor au
vizat ontologia®, iar constructivismul ,,dialectic” este axat in principal pe studiile de
epistemologie genetica Intreprinse de Jean Piaget, nu insistdm aici asupra lor.

82 Ed. Husserl, Méditations cartésiennes, 1931, p.28

8 Stefan Georgescu, op.cit. p.97

8 |bidem; Sunt facute trimiteri la J. Wahl, Notes sur quelques aspects empiristes de la pensée de Husserl, Paris,
A. Colin, 1953, p.121 si P. Ricoeur, Analyses et probléemes dans Ideen Il de Husserl, Paris, A Colin, 1953, p.208
8 St. Georgescu, op.cit., p.97

8 P, Ricoeur, op. cit., p.30

87 St. Georgescu, op.cit., p.98

8 lbidem

8 lbidem, p.99

% A se vedea Maurice Corvez, La philosophie de Heidegger, PUF, Paris, 1961, p.1
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