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Abstract:

BASED ON OUR EXPERIENCE, WE MAKE CONFIRMATION THE UNDENIABLE SUPPORT OF OUR
KNOWLEDGE, NOT HAVING IN MIND THAT, AS IMPRINTED IN OUR USUAL WAY OF THINKING,
CONFIRMATION CAN BE A MAJOR ERROR. WE FORGET THAT OUR INTELLECTUAL FUNCTIONS
MAKE A SIGNIFICANT CONTRIBUTION TO BUILDING THE EXPERIENCE THROUGH THE SENSES. BY
EXPERIENCING CERTAIN EXPERIENCES - ESPECIALLY WHEN THEY ARE, INVARIABLY REPEATED -
WE FORM VARIOUS BELIEFS, OPINIONS ABOUT EVENTS, PROCESSES, AND PHENOMENA
CIRCUMSCRIBED TO THOSE EXPERIENCES.
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1. Introducere succinta

Adesea, bazandu-ne pe experientd, facem din confirmare suportul incontestabil al
gandi, confirmarea poate fi o eroare majora. Uitdm cad functiile noastre intelectuale au o
contributie insemnata la construirea experientei prin simturi. Traind anumite experiente — mai
ales cand acestea se repeta invariabil — ne formam diverse convingeri, opinii, pareri despre
evenimente, procese, fenomene circumscrise experientelor respective.

Aceste convingeri ne orienteaza in actiuni, atitudini, conduite intrucat avem constiinta
confirmarii lor. Adica, se bazeaza pe dovezi (acumulate de-a lungul timpului). Multe dintre
aceste dovezi nu pot fi rasturnate, ele reprezentdnd evidenta. Succesiunea zi-noapte este o
evidenta, indiferent unde ne-am afla pe pamant. Cum evidenta este trecerea apei prin starile ei
de agregare in functie de temperatura, sau extinderea desertului in conditii de seceta
prelungita.

Dar aceste exemple nu ne indreptitesc sa consideram dovezile drept certitudini si sa
afirmam ca, odatd confirmate (in baza dovezilor), toate cunostintele noastre sunt absolute,
imuabile. Ne aflam intr-o mare eroare dacd obisnuim sd gandim asa. Pentru ca dovezile pot fi
si insuficiente si irelevante si incomplete in momentul in care ne bazam pe ele sau pot deveni
incomplete cu timpul.

In acest sens, sustinerile lui Jaspers privitoare la cunoastere trebuie supuse reflectiei:
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,L.a urma urmei — consemna el — cunoasterea nu stabileste alte fapte decat acelea pe care le
construieste”.

2. Faptul; fapt brut (fapt cunoscut) si fapt stiintific

Pentru multi ganditori care au urmat linia kantiana faptul, ca obiect de cunoastere, este
lipsit de obiectivitate intrucat, din momentul in care este sesizat, faptul ,,iese din mediul sau
nativ pentru a se misca in lumea ideilor, fiind prin insusi acest gest denaturat de postulatele
subiectului”®. Este necesars, deci, distinctia intre fapt, faptul brut (faptul cunoscut) si faptul
stiintific mai ales ca persista conceptia conform careia, atunci cand un fragment al lumii reale
devine obiect de cunoastere, acesta este deformat: ,transpunerea lui din mediul cosmic in
mediul experientei altereaza faptul in mod esential, noi constatand ceea ce a devenit, nu ceea
ce era el. Este conceptia subiectivista dupa care gandirea contempla ceea ce creeaza si creeaza
ceea ce contempli’?.

Numim fapt (,,existentd de fapt”) ceea ce exista efectiv, concret in realitate, ceea ce se
opune la ce existd doar de drept, adicd este numai imaginat sau gandit’. Asadar, existi o
diferentd majora intre fapt si gandul despre el. ,,O caracteristica fundamentala a faptului —
scrie Stefan Georgescu — este cd el se produce regulat, inevitabil, cand conditiile
corespunzatoare sunt Intrunite: de aici decurge nota definitorie a faptului, anume ca, fiind
reproductibil, el este obiect de experientd generald, in principiu universald, ceea ce face ca
afirmatiile unui observator si poati fi controlate de altii”™.

Fiind un obiect de experienta generala, faptul este observabil si decelabil de oricine
doreste, fiind eteronom in raport cu cunoasterea dobandita despre el, ,,adica faptul nu este
simplu vis sau un produs al imaginatiei, ci obiect de experientd pentru orice om cu un psihism
normal, ceea ce este simptomul obiectivititii faptului™®.

Caracterul reproductibil al faptului se evidentiaza si prin distinctia ce se poate face
intre fapt si eveniment ,Faptele istorice importante, notabile, se numesc in mod curent
evenimente, pentru cd sunt intovarasite de o mare incarcatura afectiva. Zborurile cosmice,
descoperirile stiintifice, investitiile tehnice importante sunt, la aparitia lor, mari evenimente;
ele devin fapte pe masurd ce se desfasoara cu regularitate; cand inventiile capatd aplicare
industriald, sau cand zborurile interplanetare vor avea caracter regulat, de linie, devin fapte”®.

Raportul fapt-eveniment are importantd in confirmarea unor experiente de ordin
personal intrucat, intr-0 succesiune de fapte reproductibile, pot aparea evenimente cu
relevanta in aprecierile realizate de subiect, facand ca ceea ce s-a confirmat repetat sd fie
infirmat printr-un simplu eveniment care rastoarna dovezile anterioare. De cate ori nu am avut
dovezi (repetate succesiv) privitoare la conduita ireprosabild a unor persoane (despre care
afirmam convinsi ca sunt ,,oameni de caracter”), pentru ca, pe neasteptate, pentru cd nu am
avut nicio dovada anterioara, sa aflam ca a savarsit o fapta incalificabila (de pilda, un omor)?
Faptul ca noi nu l-am vazut anterior ucigand pe cineva confirma nevinovatia respectivului?
Nu, pentru cd evenimentul de tip Lebada Neagra rastoarna dovezile intemeiate pe fapte (de
conduitd), fiind de-acum relevant in aprecierea respectivului ca ucigas. Asemenea evenimente
care rastoarnd dovezile ce au stat la baza confirmarii spuselor despre persoana in cauza
provoaca uimire si dezamagire (genereaza stari sentimentale) pentru cei ce si-au conturat o
parere despre ea, tocmai pentru ca ei sunt luati prin surprindere. Desi toate dovezile, pana
atunci indubitabile, sunt rasturnate de evenimentul consumat, aprecierea situatiei intra in sfera
justificativului, invocandu-se aceleasi dovezi (,,Nimic din ceea ce a intreprins de cand il

; St?ge_l(rjl Georgescu, Epistemologie, Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1978, p.126
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cunosc nu m-a facut sd ma indoiesc de el”; ,,Era un om bun, respectuos, incapabil sa faca rau
cuiva” etc.). Ca si In cazul curcanului prezentat de Taleb nici in acest caz nu existd nicio
dovada privind posibilitatea aparitiei unui eveniment major, adica a unei Lebede Negre.

Pentru intelegerea mai profundd a acestui aspect apeldm la explicatiile oferite de
Nassim Taleb referitoare la ,,eroarea circularitatii”. ,,Eroarea circularitatii” este o confuzie
care apare frecvent in aprecierea faptelor, din cauzd ca sunt considerate interschimbabile
propozitiile: ,,Nu existd nicio dovada pentru posibilitatea aparitiei unor evenimente majore,
adicd a unor Lebede Negre” si ,,Existd dovezi ca nu este posibila aparitia unor Lerbede
Negre”. lata ce spunea el: ,,Chiar daca in realitate este enorma, distanta logica dintre cele doua
afirmatii va parea in mintea dumneavoastra foarte Ingusta, asa incat ele vor putea fi substituite
intre ele cu usurintd . Peste zece zile, daca reusiti sd va amintiti macar prima afirmatie,
probabil va fi cea de-a doua, inexacta, conform careia existd dovezi cd nu este posibila o
Lebdda Neagra”’. Confuzia numitd de Taleb ,eroarea circularititii” provine dintr-0 eroare
logicd, iar gandirea umana este frecvent supusa erorilor logice intrucat, prin natura ei, are
tendinta de a simplifica problemele, spre a le face inteligibile: ,,Dacd nu ne concentram foarte
puternic, se poate Intdmpla sa simplificim problema fara sa vrem, pentru ca gandirea noastra
face in mod obisnuit acest lucru, fird ca noi si prindem de veste™.

Am dezvoltat asemenea aspecte si noi in cele doud Tratate despre educatie,
demonstrand cum se ajunge, prin contaminarea gandirii, ca virusii proiectati sd-si substituie
virusii culturali.

Explicatiile de mai jos sunt edificatoare:

»Multi oameni confunda afirmatia «Aproape toti teroristii sunt musulmani» cu afirmatia
«Aproape toti musulmanii sunt teroristi». S& presupunem ca prima este adevarata si ca 99%
dintre teroristi sunt musulmani. Asta ar Tnsemna cd doar 0,001% dintre musulmani sunt
teroristi, de vreme ce sunt mai mult de un miliard de musulmani si doar zece mii de teroristi
sa zicem. Asadar, un musulman dintr-o sutd de mii este terorist. Astfel, eroarea logicd ne face
sa supraestimam (inconstient) posibilitatea cu un individ musulman ales la intdmplare (sa
zicem intre 15 si 50 de ani) sa fie terorist. Aceasta este aproape 11a 50000!

Putini vedem 1n aceastd eroare a circularitatii inechitatea stereotipurilor.

Minoritdtile din zonele urbane ale Statelor Unite au suferit din cauza aceleiasi confuzii: chiar
dacd cei mai multi criminali provin din subgrupul lor etnic, majoritatea subgrupului nu este
formata din criminali. Totusi, ei sunt discriminati in continuare de oameni care ar putea sa
gandeasca mai bine (...)

Masindria inferentiald pe care o folosim in viata cotidiand nu este fiacutd pentru un
mediu complicat, in care o afirmatie este schimbata esential atunci cand ordinea cuvintelor
este usor modificatd. Ganditi-va ca intr-un mediu primitiv nu existd nicio diferentd in ceea ce
priveste consecintele intre afirmatiile cei mai multi ucigasi sunt animale salbatice si cele mai
multe animale salbatice sunt ucigase. Este gresit sa le consideram echivalente, dar este
aproape lipsita de consecinte. Institutiile noastre statistice nu au evoluat pentru a face fatd
unui habitat in care aceste subtilititi pot conta foarte mult®.

Natura umana contine o inabilitate: aceea de a tramsfera automat cunostintele si
specialitatea lor de la o situatie la alta sau din teorie in practica spune Taleb. In acest
transfer sunt incluse si intuitiile statistice atasate faptelor, transfer in care neprevazutul nici
mdcar nu este luat In calcul. Eroarea confirmarii este originata in aceste intuitii statistice si
accentuata de ele.

Faptul brut sau prestiintific este reprezentat de datul imediat al observatiei (faptul

7 Nassim Nicholas Taleb, Lebdida Neagrd. Impactul foarte Putin Probebilului, Editura Curtea Veche,
Buc%r?ti, p.81
Ibidem

°®  Ibidem, pp.81-82
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cunoscut). La el au acces atat oamenii ,,de rand”, cat si cei specializati in diferite domenii,
insd, daca primii se opresc, de reguld, la nivelul faptului prestiintific, cei de pe urma fac din
datul respectiv suport pentru accedere la faptul stiintific.

Prin urmare, faptul stiintific ,,consta in acelasi dat, dar asociat cu reprezentarea clasei
din care face parte, masurat, interpretat, integrat in cunoasterea anterioard”®. In acest sens,
Henri Poincaré sustine ca faptul stiintific reprezinta traducerea unui fapt brut intr-un limbaj.

Constand in acelasi dat, faptul brut si faptul stiintific nu sunt absolut deosebite.
Dimpotriva, in multe cazuri, deosebirea se relativizeaza pentru ca si faptul brut este corelat cu
o teorie prealabila, numai ca aceasta are caracter empiric, de multe ori confuz, chiar incoerent.
De altfel, o serie de epistemologi, printre care Meyerson, Carnap si Popper considera ca intre
cunoasterea comund $i cunoasterea stiintifica existd o anumitd legatura, ceea ce face ca, in
opinia lor, faptul brut sa nu fie rupt de faptul stiintific. Sunt, de asemenea, destule situatii in
care ,partea de prelucrare” a faptului, chiar a faptului brut este exacerbatd in asemenea
masurd, incat poate fi considerat in intregime ,.construit”. In aceastd optica, Edouard Le Roy
,»sustine ca faptul cel mai brut in aparenta este deja elaborat”, evocandu-se si ,,jocul de cuvinte
les faites sont faits, pentru a se sugera ci «faptele sunt ficute» ca produs al subiectului”!!.
Gaston Bachelard este mult mai radical in sustinerea acestui punct de vedere, opinand ca
»orice fenomen este un moment al gindirii teoretice, un studiu al gindirii discursive, un
rezultat preparat, el este mai degraba produs decat indus”*?,

In opinia lui ,,stiinta nu corespunde unei lumi de descris, ci unei lumi de construit

Noi sustinem ca nu este corectd contestarea realitatii faptului in raport cu procesul
cunoasterii la care chiar faptul contribuie. Faptul este obiectiv, apartine efectiv realitatii si, din
moment ce realitatea fizico-naturala existd pur si simplu, nefiind ,,construita” de constiinta
(asa cum este ,,construita” realitatea culturald, care este, prin intermediul practicii, produsul
constiintei obiectivate'®), faptul este eminamente obiectiv (existd prin sine). ,,Apartenenta
faptului la realitate — consemneaza Stefan Georgescu — si existenta lui reald, concretd, in
sensul ca este cutare lucru si nu oricare altul, se datoreste posedarii de catre el a anumitor
determindri necesare, care fac ca el sa nu se preteze sd primeasca orice semnificatie. O piatra
poate lua in ochii cuiva, obligat sd se apere cu disperare, semnificatia de arma de aparare, dar
nu semnificatia de aliment sau de fiinta vie. Acest existent nu e oarecare; el are independent
de constiintda o anumitd determinare care-l face susceptibil sa 1a, fara eroare, cutare
semnificatii, dar nu cutare altele. Tocmai determinarea pe care existentul o poseda indiferent
de constiinta trebuie consideratd pentru cunoasterea lui asa cum este el in el Insusi, dupad o
expresie care produce oroare subiectivistilor; si pentru a fi considerata, trebuie constatatd pe
cale perceptiva”™®.

Faptul stiintific, insd, nu poate fi redus la faptul brut pentru ca el reprezinta ,,datul”
experientel nemijlocite integrat nu in cunoasterea comund, ci in cunoasterea stiintifica
anterioard. El nu este nici o simpla inregistrare a unui ,,dat”, nici numai activitatea subiectiva,
,pura creatie ex nihilo”. Exista o ampla si complexa activitate mentald prin care se elaboreaza
semnificatia faptului, insad faptul brut este cu prioritate un ,,dat” al experientei perceptive, nu
un rezultat al elabordrilor intelectuale. Considerand faptul brut un produs al ,.experientei
simturilor”, Lucian Blaga preciza: ,oricare ar fi carenta simturilor, evidentd sau numai
banuiala, ramane in picioare un fapt: nu ne putem lipsi de acest ... izvor din mai multe

913

10 Stefan Georgescu, op. Cit. p.129

1 Ibidem

12 Gaston Bachelard, La formation de I'esprit scientifique, ed. 1V, Vrin, Paris, 1965, p.102

13 Gaston Bachelard, L'activité rationaliste de la physique contemporaine, Paris, 1951, p.46

14 Stefan Georgescu, op.cit., p.130

15 Ibidem; Se face trimitere si la G. Ladrille, La connaissance est-elle créatrice de la vérité? (comunicare la
al Xll-lea Congres al Societatilor filosofice de limba franceza, Bruxelles-Louvain, 1964)
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motive”, dintre care acela ca ,,simturile ne dau cel putin unele indicii cu privire la tainele ce
urmeaza sd le convertim in termeni de cunoastere conceptuald si de intelegere proprie
spiritului omenesc™® (omul este ,,fiintd intru'mister si pentru revelare)”.

Semnificatia faptului brut insd, nu poate fi decelatd doar prin simpla observatie
imediata, ci prin coroborarea lui cu diverse interpretari. El este irelevant stiintific daca raméane
la nivelul primar (,prestiintific’), insd i se pot aplica operatii specifice rationalitatii
,constructive”, evoluand spre faptul stiintific.

Granita dintre empiric si teoretic in abordarea faptului brut, dar mai ales a faptului
stiintific nu este una rigida. De aceea, orice absolutizare nu este de acceptat: nici dogma
baconiand a observationismului, definita de Popper ca ,,dogma supremei virtuti a observatiei
si a supremului viciu al speculatiei teoretice”’ — adici negarea oricirui rol al gandirii in
cunoasterea faptului — nici absolutizarea rolului gandirii — adica intelegerea faptului brut ca
rezultat exclusiv al speculatiei teoretice — nu sunt solutiile corecte la problema. Asa se face ca
»inchiderea faptului in cadrele observatiei si contestarea categorica a oricdrei participdri a
gandirii la cunoasterea faptelor”'® — promovati de neopozitivismul din perioada Cercului de la
Viena a stat la baza conceptiei conform careia intre fapte si gandire existd o fractura absoluta
(faptul si gandirea ,,nu au nimic comun”*®).

In esentd, singurul care are existentd obiectiva este faptul; faptul brut nu exista fara
observatia lui, iar faptul stiintific nu este produsul exclusiv al observatiei (K.R. Popper
subliniazd cu claritate ca ,,observatia «purd» — adicd observatia lipsitd de o componentd
teoretica nu existd. Toate observatiile — si, in special, toate observatiile experimentale — sunt
observatii de fapte implinite la lumina acestei sau acelei teorii”?’). Mai mult, ,nu existi
observatie purd pentru cd, in procesul cunoasterii stiintifice, nu se porneste niciodatd de la
zero, Intrucat nu se face stiinta in fasa, inaintea insusirii limbajului si prin educatie si
instructie a unei cat mai bogate parti a cunostintelor dobandite si a domeniilor de gandire prin
care se 0b‘gin”21. La randul lui, Ferdinand Gonseth subliniaza: ,,0 cercetare nu pleaca niciodata
de la nimic. Orice cercetare pleacd, dimpotriva, de la o anumita situatie a cunoasterii, in care
cercetatorul dispune (pentru a se putea angaja in cercetarea sa) de anumite mijloace de
examinare, de anumite procedee ale cercetdrii si de un anumit ansamblu de cunostinte
preconstituite”??. Important este de unde se pleacd, adica de stiut dacd o anume situatie a
cunoasterii de care dispune subiectul (ansamblul cunostintelor preconstituite) campeaza sau
nu in sfera certitudinii.

3. Dovezile si confirmarile

Mai sus am precizat ca Taleb vorbeste despre inabilitatea - specifica naturii umane - de
a transfera ,,automat” cunostintele si specificitatea lor de la o situatie la alta sau din teorie in
practica, numind acest aspect specificitatea fata de domeniu a reactiilor omului.

Iatd cum explica el acest fenomen:
,Prin specificitate fatd de domeniu ma refer la faptul cd reactiile noastre, modul nostru de
gandire si intuitiile noastre depind de contextul in care este prezentatd chestiunea - ceea ce
psihologii evolutionisti numesc «domeniu» al obiectului sau al evenimentului. Sala de curs
este un domeniu; viata reald este altul. Reactiondm la o anumitd informatie nu pe baza
meritelor sale logice, ci pe baza cadrului in care este asezata si a modului in care este primita

16 Lucian Blaga, Despre constiinta filosofica, Cluj, Editura Facla, 1974, p.53

17 K.R. Popper, Scienza e filosofia, Einaudi, 1969, p.125

18 Stefan Georgescu, op.cit. p. 133

¥ Hans Hahn, Logique, matematiques et connaissance de la réalité, Paris, Hermann, 1935, p.46

2 K. R. Popper, op.cit., p.128

2L St. Georgescu, op.cit., p.134

22 Ferdinand Gonseth, Despre metodologia cercetdrilor, in vol. Logica Stiintei, Bucuresti, Ed. Politicd, 1970,
p.47
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de sistemul nostru socioemotional. Problemele logice abordate intr-un fel in sala de curs ar
putea fi tratate diferit in viata cotidiana (_..).

Cunoasterea, chiar si atunci cand este exactd, nu conduce intotdeauna la actiunile
potrivite, pentru ca tindem sa uitdm ceea ce stim sau sa uitdm modul in care trebuie sa operdm
de fapt cu ea atunci cand nu 1i acordim atentie, chiar daci suntem experti®>”.

In opinia lui Taleb, pe care o impartisim, specificitatea fatd de domeniu a inferentelor
noastre functioneaza in ambele sensuri: ,,putem intelege unele probleme atunci cand sunt
aplicate, dar nu si din manual; pe altele le putem surprinde mai bine din manual in aplicarea
practica”. El exemplifica posibilitatea comiterii unei greseli logice in realitate, fard a comite
greseala respectiva si in sala de curs prin observarea asimetriei respective in detectarea
cancerului. In fapt, medicul apeleazi la tehnologia pe care o are in dotare spre a testa existenta
sau absenta celulelor maligne. Numai ca nu este posibild examinarea fiecarei celule, doctorul
preluand niste mostre, dupa care face o presupunere privitoare la partile din organism pe care
nu le-a vazut.

Se poate ajunge astfel la eroarea circularitatii: in baza scandrii organismului, avand
»dovezi” cd nu existd niciun semn de boald medicul converteste acronimul NSB (Niciun
Semn de Boald) in acronismul SNB (Semn de Nicio Boald), putand ajunge la concluzii grave
pentru pacienti. Absenta dovezilor privind existenta unei boli si dovada absentei bolii nu este
acelasi lucru: in primul caz convingerea se bazeaza pe o presupunere (medicul realizeaza
inferente, teoretizeaza extinzand absenta dovezilor peste ,,domeniul” obiectului), in cel de-al
doilea caz convingerea se bazeaza pe dovada ca boala nu exista (dovezile indica absenta bolii,
nu inferentele medicului, care sunt subiectual verosimile, putdnd fi plauzibile, dar nu
obligatoriu confirmate).

Tendinta naturald pe care o manifestim In cautarea exemplelor care confirma
,povestile” si ,,viziunile” noastre asupra lumii se exprima printr-un ,,mecanism mental” pe
care Taleb 1l numeste empirism naiv. El sustine ca aceste exemple se gasesc intotdeauna mai
usor, 1nsd aceasta nu inseamna ca ceea ce consideram dovezi, reprezintd dovezi si in realitate:
,Luam exemple din trecut care ne coroboreaza teoriile si le consideram dovezi. De pilda, un
diplomat va prezenta «realizarile» sale, nu lucrurile pe care nu le-a putut face. Matematicienii
vor incerca sd ne convinga ca stiinta lor este folositoare societatii, ardtdndu-ne exemplele in
care s-a dovedit utila, nu pe cele in care s-a dovedit o pierdere de timp, sau, si mai rau, pe cele
in care aplicatiile matematice au impus costuri majore societdtii din cauza naturii complet
non-empirice a teoriilor matematice elegante.

Chiar si in testarea unei ipoteze avem tendinta de a cauta exemple in care aceasta este
adevarata. Desigur, este simplu sd gasim o confirmare - nu trebuie decat sau sa punem un
cercetator sd o faca in locul nostru. Putem gasi confirmare pentru aproape orice, asa cum un
taximetrist londonez priceput poate gasi calea de a creste pretul calatoriei chiar si in zilele de
sarbatoare”?*.

Cautam confirmarea pentru a justifica demersurile (teoretice si practice), spre a
convinge pe altii asupra valabilitatii ideilor, spre a intari predictii sau spre decelarea
prognozelor pe care le sustinem. Dar ,,dovezile” la care apeleaza empirismul naiv pot conduce
la forme agravante de sarlatanie universitara, convingandu-i pe unii creduli cd mediocrii sunt
,titani” ai gandirii.

Nassim Taleb atrage atentia asupra faptului c@ este gresit sa construim o regula
generald dupa faptele observate, corpusul cunostintelor noastre — contrar gandirii obisnuite —
neimbogatindu-se de pe urma observatiilor de confirmare decat in putine cazuri (,,cazul
curcanului”, de exemplu). El sustine ca ne putem apropia de adevar prin exemple negative, nu
prin verificare, existand o cale pentru depasirea empirismului naiv: ,,Vreau sa spun ca o serie

23 Nassim Nicholas Taleb, op.cit., p.82
2 bidem, pp.84-85
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de fapte coroborate nu inseamnd neapdarat dovezi. Faptul cd vedem numai lebede albe nu
inseamna ca nu existd lebede negre. Totusi, existd o exceptie: stim ce afirmatie este gresita,
dar nu neaparat ce afirmatie este corectd. Daca vedem o lebada neagra, putem fi siguri ca nu
toate lebedele sunt albe! Daca vedem pe cineva ucigand, putem fi siguri ¢ este un criminal.
Daca nu-1 vedem ucigand, nu putem fi siguri ca este nevinovat. Acelasi lucru este valabil si
pentru detectarea cancerului: gasirea unei tumori maligne dovedeste faptul ca avem cancer,
dar absenta ei nu ne permite si spunem cu certitudine ci nu avem cancer”?,

Precizand cd ne putem apropia de adevar prin exemple negative (si nu prin
verificare), Taleb considera ca empirismul naiv poate fi depasit printr-un empirism negativ.
Prin intermediul lui, putem sti care afirmatii sunt gresite, fard insa a avea certitudini in
privinta afirmatiilor corecte. Chiar dacd observatiile de confirmare nu sporesc corpul
cunostintelor noastre, nu putem nega o evidentd: aceea ca existd unele lucruri de care ne
putem indoi, dar si lucruri pe care le putem considera sigure. Aceastd ambivalentd ,,face ca
rezultatele observatiilor sa fie unilaterale”, indicand totodatd — cum spune Taleb — ,,ca nu
trebuie s fim absolut sceptici, ci doar semi sceptici”?®. Depinde mult de tipul certitudinii pe
care o cautdm: daca urmarim o certitudine partiald, este suficienta si o inferenta negativa din
moment ce ea ne confera certitudinea cautata.

In incercarea de apropiere de subtilitatile lumii reale pot fi obtinute multe date, insa
nu atat de multe pe cat am astepta sa obtinem. Sunt cazuri in care, indiferent de numarul lor,
datele sunt insuficiente, cazuri in care seria datelor obtinute contine multe date irelevante si
cazuri in care o singurd datd contine informatii relevante: ,,O mie de zile ne pot dovedi ca
avem dreptate, pe cand una singurd poate dovedi ci nu avem dreptate”?’. Aceasti asimetrie —
constatd Taleb — std la baza scepticismului unilateral promovat de Karl Raimund Popper si
sprijind intelegerea modului in care trebuie sa actioneze In conditiile incertitudinii informatiei
cei ce iau decizii ,,in mod empiric”. Ideea despre asimetria cunoasterii nu-i apartine nici
filosofului maudit Charles Sanders Peirce — care ,,a venit si el cu o versiune a solutiei Lebedei
Negre”—, nici lui Popper care ,,a generat o teorie vasta privitoare la aceasta asimetrie bazata pe
o tehnicd pe care a numit-o «falsificare» (a falsifica inseamna a demonstra incorectitudinea),
menitd sd faca distinctia intre ceea ce este stiintd si ceea ce nu este stiinta”, ci filosofului
Victor Brochard. Acesta ,,a vorbit despre importanta empirismului negativ in 1878, ca despre
o chestiune consideratd de empiristi modalitatea valabild de a actiona™?®,

Promovand ideea societdtii «deschise», Popper ,,bazandu-se pe scepticism ca modus
operandi” a refuzat adevarurile supreme si 1-a criticat pe Platon pe motiv ca ,,ne ingusteaza
spiritul”. ,,Dar cea mai mare idee a lui Popper — remarca Taleb — a fost intuitia sa privitoare la
imprevizibilitatea fundamentald, gravi si incurabild a lumii”?°. Ceea ce nu slibeste valoarea
ideii privitoare la asimetria bazata pe falsificare, chiar dacd nu este usor sa falsificim (,,adica
sa afirmam cu deplind certitudine ca un lucru e gresit”). Dificultatea provine indeosebi din
imperfectiunile metodei de testare, imperfectiuni ce ,,pot produce un «nu» gresit”: ,,Medicul
care descopera celulele canceroase ar putea avea instrumente defectuoase, care cauzeaza iluzii
optice. Sau putem da de un economist iubitor al clopotului lui Gauss, care s-a deghizat in
doctor. Un martor la o crimi ar putea fi beat”%,

Taleb remarca un fapt esential privitor la relevanta informatiilor: acestea nu au toate
acelasi grad de importanta. Important e sa distingem ce este gresit si ce este corect, distinctia
fiind facilitatd de acceptarea unei idei cu valoare de principiu epistemic: ,,Dar este in

% lbidem, p.85

% |bidem, p.86

27 Ibidem, p.87

2 |bidem, p.86 si 87
2 lbidem, p.87

%0 |bidem

23



continuare valabil faptul ca stim ce este gresit cu mai multa siguranta decdt in cazul in care
stim ce este corect™.

Empirismul negativ introduce o alternativa la cautarea exemplelor de confirmare:
aceea a cautarii dovezilor care ,,ne dovedesc” cd gresim in anumite aventuri la care ne
angajam in cunoastere. Mecanismul conjecturilor si refutarilor propus de Popper este surprins
succint de Taleb: ,,formuldm o conjectura (indrazneatd) si incepem sa cautdm dovezi care ne-
ar dovedi cd gresim”®2. Deci, nu ciutim dovezi care si confirme, ci dovezi care si infirme
conjectura respectiva. Un mecanism destul de dificil, pentru ca el actioneaza contrar
obiceiurilor noastre si gandirii noastre, obisnuitd sa caute confirmarea, nicidecum infirmarea.
Pentru ca tendinta noastra naturald este de a cauta exemple coroborante. O tendintd ce
caracterizeazd comportamentul multor oameni, insa nu al tuturor, existand si oameni — putini,
ce-i drept, — care au ,,abilitatea naturald” de a cauta dovezi care indica faptul ca sunt in eroare
(deci, gresesc). Ceea ce, pentru Taleb — cum 1insusi ni se destdinuie — nu este valabil, din
moment ce, intr-o logica ce nu poate fi contestata sustine ca ,,probabilul care nu se intampla
este tot o Lebada Neagra”, concluzionand apoi ca ,neconfirmarea probabilului este
echivalenta cu confirmarea improbabilului”.

Taleb insistd asupra tendintei noastre naturale de a caduta exemple coroborate,
precizdnd cd specialistii in stiintele cognitive numesc aceastd ,,vulnerabilitate la eroarea
coroborarii” inclinatie spre confirmare: ,,Existd experimente care demonstreaza faptul ca
oamenii se concentreaza numai asupra cartilor citite din biblioteca lui Umberto Eco. Putem
testa o regula data fie direct, cautand cazurile 1n care este valabila, fie indirect, concentrandu-
ne asupra cazurilor in care nu este valabila. Dupa cum am vazut mai devreme, exemplele de
infirmare sunt mult mai puternice in stabilirea adevarului. Totusi, tindem sa nu fim constienti
de aceasti proprietate” 3. Serii de exemple — experimentul Wason prin care o reguli pe care
subiectii o au in minte, de reguld inventatd de ei, este sustinutd prin exemple care cauta sa
confirme regula respectiva; constructia unor chestionare prin care se testeaza opinia
respondentilor in asa fel incat acestia sa raspunda afirmativ, spre a sustine astfel ipoteza
lansatd; persistenta multor persoane de a Incerca sd confirme regulile pe care ele le inventeaza
etc. — scot in evidentd inclinatia spre confirmare.

Existd, nsd si exceptii: ,,Printre ele figureaza marii maestri de sah, care, dupa cum s-a
dovedit, se concentreaza asupra posibilelor puncte slabe ale miscarilor speculative. Prin
comparatie, ageamiii cautd exemple de confirmare, nu de falsificare. Dar nu trebuie sa jucam
sah pentru a fi sceptici. Oamenii de stiintd cred ca sunt buni jucatori de sah datoritad inclinatiei
de a-si descoperi propriile slabiciuni, nu ca practicarea sahului ii face sceptici. Speculatorul
George Soros cautd intruna — atunci cand vizeaza mize financiare — exemple care sa
dovedeascd incorectitudinea teoriei sale initiale. Asta este, probabil, adevarata incredere in
sine: abilitatea de a privi lumea fird a simti nevoia si gisim semne care si ne miguleasci”*.

Nassim Taleb nu este preocupat doar de demonstrarea erorii confirmarii, ci si de
scoaterea 1n evidentd a absurditatii confirmarii. Concret: sunt situatii In care confirmarea
intdritd prin aditionare de dovezi similare conduce la sustinerea unor absurditati. lata
demonstratia pe care el ne-o propune pentru elucidare: ,,Daca vi se pare cd vederea unei
lebede albe in plus aduce confirmarea ca nu exista lebede negre, atunci trebuie sd acceptati —
pe temeiuri pur logice — si afirmatia ca a vedea un Mini Cooper rosu ar trebui sa confirme
faptul ca nu exista lebede negre.

De ce? Ganditi-va numai ca enuntul «toate lebedele sunt albe» implica faptul ca toate
obiectele care sunt albe nu sunt lebede. Ceea ce confirma al doilea enunt ar trebui sa-I
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confirme si pe primul. Prin urmare, vederea unui obiect care nu este alb si nu este lebada ar
trebui sd constituie o astfel de confirmare”®. Ceea ce cade in absurd, mai ales ci alimenteaza
generalizarile naive, ,,prostesti”. Asemenea generalizari ,,forteaza” cristalizarea unei conceptii
anume despre realitate sau fragmente ale ei.

Existd domenii in care generalizdrile naive ne afecteazd, dar si domenii In care
problema acestui tip de generalizdri nu ne afecteaza. O conceptie cristalizatd in baza
generalizarilor naive poate fi rasturnata prin forta de presiune a faptelor despre care vorbesc
Claude Bernard si Ferdinand Gonseth, fortd probatd ,,atunci cand constatdrile perceptive
corect realizate, dezvaluind realitdti care contrazic ideile subiectului, obligd la revizuirea
acestora din urma”®, In plus: ,In stiintd, aratdi Gonseth, faptele au dreptate adesea contra
bunului simt si cateodata contra unei logici prea simpliste. Fara aceasta fortd de constrangere
a faptelor riguros stabilite, omul ar ramane prizonierul ideilor sale; eroarea ar deveni
inexplicabild, iar progresul cunoasterii imposibil”®’. Existd, desigur multe situatii in care
oricine are capacitatea de a discerne 1n privinta valabilitatii/falsului unor generalizari. Ceea ce
recunoaste si Taleb: ,,Nu suntem suficient de naivi pentru a crede ca cineva este nemuritor
pentru ca nu l-am vazut murind sau nu este vinovat de o crima pentru ca nu l-am surprins,
comitand-0"%. Evitim generalizirile ,,prostesti” pentru ci, in viatd, am acumulat ,,pungi de
scepticism inductiv”’ care au tendinta de a implica evenimente ,,pe care le-am Intilnit in
mediul nostru natural”, evenimente ,,de la care am invatat” cum sa ne ferim de asemenea
generalizdri. Taleb vorbeste despre o dotarea noastrda cu ,.instincte inductive specifice si
complexe, care ne lumineazd calea”, precum si cu ,,0 masindrie mentald care ne face sa
generalizdm selectiv din experienta”, intdrind capacitatea de a evita generalizarile naive,
deosebindu-se astfel de sustinerile lui Hume si ale empirismului traditional: ,,Contrar opiniei
lui David Hume si a empiristilor britanici traditionali, potrivit careia convingerea se naste din
obignuintd — ei presupuneau ca invatam generalizarile doar din experienta si din observatii
empirice —, studiile asupra comportamentului copiilor au aratat cd suntem echipati cu o
masindrie mentald care ne face sa generalizam selectiv din experientd (adicd sa dobandim
selectiv o cunoastere inductiva in anumite domenii, rdmanand sceptici in altele). Astfel nu
invatam doar din o mie de zile, ci beneficiem, gratie evolutiei, de invataturile strdmosilor, care
si-a gasit cale in structura noastra biologica”°.

Privitor la ,,invataturile stramosilor”, Taleb subliniazd ca multe dintre ele — indeosebi
cele derivate din instinctele de prezervare - nu au aplicabilitate azi, intrucat instinctele nu sunt
adaptate la mediul statistic complex in care convietuim. Fiind un ,,Extremistan”, lumea
moderna este dominatd de evenimente rare si foarte rare, fiind posibile evenimente ,,Lebada
Neagra” ,,dupa mii si mii de lebede albe”. Un context in care intuitia noastrd nu este
intotdeauna capabila sd sustind verdicte certe Intrucat sursele Lebedelor Negre de azi s-au

Altfel stau lucrurile in viata strdmosilor nostri indepartati, care ,,puteau face inferente
mult mai rapid si cu mai multa acuratete”. Sursele Lebedelor Negre in trecut erau mult mai
restranse, iar consecintele cu impact mai slab asupra conditiei umane: ,,In mediul primitiv, ele
(sursele Lebedelor Negre s.n.) se limitau la noi salbaticiuni intalnite, la noi strdini si la
schimbari bruste ale vremii. Aceste evenimente erau destul de repetabile pentru a ne face sa
dezvoltdim o fricd inndscutd fatd de ele. Instinctul de a face rapid inferente si de a ne
«canaliza» (adica de a ne concentra asupra unui mic numar de surse de incertitudine sau de
cauze ale Lebedelor Negre cunoscute») raimane mai degraba intiparit in noi. Altfel spus, acest
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instinct este canonul nostru”*.

Taleb 1isi sustine ideile privitoare la multiplicarea surselor Lebedelor Negre peste
atat in privinta magnitudinii evenimentelor sociale, cat si a unor fenomene naturale (un
exemplu la care apeleaza este cel al evenimentelor geodezice sau legate de vreme — tornadele,
cutremurele — care nu S-au schimbat mult in ultimii 1000 de ani, dar s-au modificat
consecintele socio-economice ale acestora: ,,Astdzi, un cutremur sau un uragan produce mult
mai multe consecinte economice decat in trecut, din cauza relatiilor dintre entitatile
economice si a intensificarii «efectelor de retea» ...).

Probleme care aveau altadata efecte moderate au astazi un impact major. Cutremurul
din Tokyo din 1923 a cauzat o scadere cu aproape o treime a produsului national brut.
Extrapoland consecintele tragediei de la Kobe din 1994, putem trage usor concluzia ca un alt
cutremur de acel gen in Tokyo va avea consecinte mult mai costisitoare decat precedentul”L,

4. O concluzie nu tocmai optimista

Cunoasterea umana, inclusiv cunoasterea stiintificd suportd frecvent eroarea
confirmarii, generand ,,produse” sterile prin care se contamineazd mintea universitarilor,
precum si mintea celor investiti cu evaluari si ierarhizari In mediul academic. Platonicitatea si
faldul platonic, naratiunea excesiv descriptiva, euristicile abuzive, trecerea cu vederea a
,dovezilor tacute”, utilizarea interschimbabilului inadecvat la nivelul relevantului —
irelevantului, senzationalului — nesenzationalului, necunoscutului cunoscut — necunoscutului
necunoscut sunt formele neurotice ale ,,sarlataniei academice”.
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