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Abstract:

IN EVENT-TYPE LITERATURE, THE AUTHOR-READER DIALOGUE BECOMES A MANIFESTATION
OF POWER,BY TAKING THE TEXT INTO POSSESION.WITHIN HIMSELF,IN THE DEPTHS WHICH HOLD A
GREAT RISK OF ERUPTION/OUTBURST,THE READER UNCONSCIOUSLY DETACHES HIMSELF FROM THE
AUTHOR ,TO WHICH HE SEEMS TO BE UMBILICALLY LINKED.HIS WANDERINGS GIVE HIM THE
NECESSARY STRENGHT TO OVERCOME THE PRIMARY INTENTION ,WHICH ALLOWS INFINITE
SIGNIFICATION .MANIPUATION ,SUBMISSION OR SEDUCTION ARE ALL STRATEGIES THROUGH WHICH
THE STANCES OF COMMUNICATION POSITION THEMSELVES IN COUNTERPART.
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1.Didacticile moderne oferda interesante si provocatoare modele de comportament cultural,
capabile sa dezvolte o constiintd identitara si un gust estetic. Beneficiarii sunt elevii si profesorili,
instantele actului educational, singurele in masura sa legitimeze lectura ca experientd ontologica.
2.Paradigmele moderne ale receptarii ,in afara carora opera literard ar fi condamnata la moarte
prin omisiune, aduc in discutie comprehensiunea si interpretarea , procese care asigura dialogul
autor-cititor.
3.1. Analizate in termeni de sinonimie nuantata (Alina Pamfil, Didactica literaturii.
Reorientiri, Editura Art, 2016), conceptele “intelegere si  ”comprehensiune” se
raporteaza la lectura de tip hermeneutic, “modalitate de cunoastere, a carei fortd depaseste
zona literaturii”. Printr-un demers coerent, autoarea garanteazd valabilitatea si
functionalitatea modelului hermeneutic, pe care 1l considerd “modelul general de lecturd” apt
sa “remodeleze launtric” cititorul.
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3.2 In studiul mentionat,Alina Pamfil identifica structuri ordonatoare ale <<primei lecturi>>
pe care le numeste metafore .Ele au rolul de a parcurge textul (“pe carari narative”), la pas,
dezvaluind povesti despre conditia umana (metafora “lectura plimbare™”) sau de a descrie
emotii,triiri,viziuni despre om (metafora “lectura cutreieritoare™). In ambele situatii, lectura
se defineste ca o “comunicare eveniment” (in termenii lui Wolfgang Iser - Actul lecturii.O
teorie a efectului estetic, Bucuresti,Paralela 45 , 2005).
3.3 Lectura-comunicare-eveniment depaseste , la nivel intentional , dialogul autor-cititor. E
mai mult decat atat . Pre-umblarea nu este suficienta, pentru ca ispiteste si naste intrebari ,
provoaca asteptari si nelinistea cititorului. A pasit In “textul lume” , e inlauntrul lui si ,
posesiv , vrea sa-1 ia in stapanire. E un gest de putere , ca urmare a lecturii ca metafora a
ispitirii prin intelegere si constructie a sensurilor unui text.
3.4 Se pune intrebarea ce tehnicd folosim pentru ca receptorul sa fie sesizat , acrosat,
dispus/disponibil sa se desprinda de intentionalitatea autorului , de care pare a fi legat
ombilical.Solutia vine de la W. lIser,care considerd ca opera literara pune la dispozitie
”Structuri de apel ”, lucruri care pot fi escaladate de cititor,in relatie cu autorul textului. E
nevoie de intuitie , de activarea reprezentarilor si a intereselor latente ale celui care nu se mai
fereste de creatorul operei si dezviluie “slabiciunile” benefice ale interpretarii ei.Interesant
este ca structurile de apel cu un statut ’paradoxal sunt inscrise in text ,odata cu acesta,fara a
aparea totusi clar” (op.cit. , p.17) . Ele reprezintd “tentativele” jucduse ale operei “de a
intretine o semnificatie”
4. In actul comprehensiunii si al interpretirii , intra in discutie modelul lui Robert Jauss, conform
caruia opera de artd este un joc de roluri , dar si un loc de Intilnire dintre cititor si opera , prin
contopirea (fericitd,am spune) dintre orizontul operei si orizontul asteptarilor cititorului.
5. Ne propunem sa identificam o “structura de apel” (in termenii lui W.Iser) capabila sa activeze
rolul “punctului de vedere” itinerant al cititorului , a cérui fantezie producdtoare de sens fi
asigura puterea comprehensiva si interpretabila.
6. Am ales,spre exemplificare , nuvela realist-psihologica ”Moara cu noroc” de loan Slavici
ideii de reprezentare a puterii, dar si de exercitare a acesteia prin manipulare,supunere si chiar
seductie. Am considerat ca relatia Ghita-Lica se pozitioneaza in sfera de influentd ,de autoritate
excesiva ,capabild sa dezvolte jocuri periculoase,distrugatoare si autodistrugatoare.
7.1 Am considerat cd teoriile sustinute de Alex Mucchielli (Influenti,Persuasiune
,Motivare,Editura Humanitas,2014) , Philippe Breton (Manipularea cuvantului ,Institutul
European,2006) ,
Nicolas Gueguén (Psihologia manipulirii si a supunerii,Editura Polirom,2007) vor sutine
interpretarea unor fragmente din nuvela lui I.Slavici.
7.2 Indepartarea de textele interpretative ale criticului Magdalena Popescu (Slavici,Editura
Cartea Roméaneasca ,1977) a fost imposibilad ,deoarece ele se constituie in parghii de securizare
a bunei intentii a cititorului,adaptabil ,in anii scolaritdtii naive,nepregatite ,la “comentarii”
scolastice,anchilozate.
I. ”Puterea este raportul de comanda-supunere, care se instituie in sfera educarii libertétii”
(Gabriel Liiceanu ,Despre limita)

Raportul de putere dezvolta doua atitudini, comanda si supunerea,uneori insesizabil inscrise in
exercitiu libertatii asumate individual . In slujba lor,manipularea prin limbaj ,manipularea
psihologicd si cea emotionald incing “hora” unei confrerii sanguinic legate prin raul care
contamineaza oameni,lucruri,destine.
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Executarea influentei prin exploatarea emotionala are drept scop intimidarea victimei,precum
si scaderea vointei de eliberare de rau .Frica devine dominatoare si paralizanta :
”-Ma cunosti ?

-Nu, raspunde Ghita , racit in tot trupul ™.

Reusita manipularii este sigura. Manipulatorul cunoaste vulnerabilitatile psihologice ale
victimei si drept urmare,continua ,cu sadism,introducerea,in constiinta celui manipulat ,a unei
autoritati tenace,invincibile. Teoriile asupra practicilor de manipulare sustin ideea ca
manipulatorul isi exercitd puterea pe teren propriu. In cazul nuvelei “Moara cu noroc”,lucrurile
stau cu totul altfel.Influentele demonice,altfel spus,contaminarea cu rau, e lentd ,dar progresiva,
astfel ca ce era candva in proprietatea lui Ghita (daca era cu adevarat) devine si a lui Lica.
Tehnica abuzarii prin informatii despre sine,autoritate de necontestat , intimideaza si mai mult pe
cel ”abuzat ” de putere : Eu sunt Lica,samadaul...Multe se zic despre mine si ,dintre multe,multe
vor fi adevarate si multe scornite” .Inflatia “vorbelor” adevarate sau scornite are rolul de a
domina curiozitatea investigarii , de a substitui raul factual ,real, prin binele imaginat,ireal si
obiectiv. Interesant este ca manipulatorul nu trage concluzii,nu isi asuma rolul agentului bun sau
al agentului rau. Lasa ,victima ,in mod constient, sa aleagd partea de vinovatie imposibil de
ocolit.

Il. ”Se-ducere,ducere la o alta parte”

”Seductia este,desigur,0 forma de putere. De vreme ce pot sd duc pe cineva de partea de care
vreau eu sau de vreme ce-1 pot convinge sa mearga de acea parte,inseamnd ca am asupra lui
putere” (G. Liiceanu)

Strategia manipularii inseamna, poate, si seductie, adicd nevoia ,necesitatea de a schimba
sistemul interior al victimei , directia gandirii sale. Altfel,cum se explica Incercarea de
congtientizare a lui Ghita asupra a ceea ce se petrece 1n jurul sdu .Gandirea lui pare a fi libera (el
era om cu minte si intelegea cele ce se petrec ) ,dar puterea seductiei e si mai mare : "Aci,la
Moara cu noroc,nu putea sa stea nimeni fara voia lui Licd” Solutia e una sigura : ’Sa te faci om
al lui Lica” adica sa convietuiesti cu raul. Jocul dinspre seductie spre intimidare e periculos si
duce tot spre manipulare. Asa cum afirma Philippe Breton “manipularea consta in a intra prin
efractie in mintea cuiva pentru a-i forma o opinie sau pentru a-i forma un comportament ,fara sa
stie ca efractia s-a produs” (op.citat,p.25). E un act de violenta psihologica in stare sd reduca
victima la tacere ,sd-1 anihileze intentiile defensive.

II1. ”Relatia de constrangere este esenta puterii pervertite” (Gabriel Liiceanu,Despre limit)

Autoritatea lui Lica Samadaul face apel la intimidare. De aceea, puterea lui este “pervertita”
,este siluitd sa se manifeste ,ca sd induca frica ,sd paralizeze aproape toate simturile. Unul singur
trebuie alertat: vazul. Nicolas Gueguén are toate argumentele care conduc spre teoria privirii cu
rol manipulator:”Privirea are deci e de a stimula subtil emiterea unei comportament
asteptat”(op.cit, p.257) In cazul relatiei dintre Ghita si Lica ,legitura dintre contactul vizual si
dominanta unuia dintre ei este evidentda: ”Tu vezi un lucru: ca umblu ziua-n amiaza mare pe
drumul de tara si nimeni nu ma opreste in cale,cd ma duc in oras si stau de vorba cu domnii”.
Introducerea pozitiei privilegiate a samadaului e asigurata de privirea lui Ghita (dominatul), liber
sa vada si sa inteleaga mecanismele puterii care il vor face prizonier.

Supunerea fatd de autoritate e in pronuntare: lipseste ,totusi ,ceva ca manipularea sa fie
executata cu succes: consimtirea ,fard nicio retinere din partea celui manipulat,a tratamentului
manipulator. Fara intrebari ,fara nedumeriri,fard refuz si fara protest. Coercitia prin intrebari
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retorice simuleaza dialogul,asigura succesul strategiei :”’M-ai inteles?... M-ai inteles?! Eu voiesc
sa stiu totdeauna cine umbla pe drum,cine trece pe aici,cine ce zice si cine ce face si voiesc ca
nimeni afara de mine sa nu stie”.

IV. ”Infernul este locul in care intrebarea <<ce ¢ de facut?>> nu se mai pune” (Gabriel
Liiceanu-Despre limita)

Acceptarea,fard nicio rezerva ,a conditiilor impuse Inseamna coborarea in “infern”.
Manipulatorul a folosit ultima strategie: fenomenul de <<acrosaj>> . Altfel spus,angajamentul
tacit si complicitar al victimei. Optiunile ulterioare ale acesteia sunt limitate, devenind
dependente de prima decizie . In absenta acordului dintre ambele parti, invoiala cade. In cazul
celor doi,targul s-a facut prin complicitatea tacerii ”Cred ca ne-am inteles!?” Semnele de
punctuatie sustin ipoteza formulata .

De aici, din acest spatiu al conjuratiei raului, incepe exercitiul vasalitatii lui Ghita fata de
autoritatea si puterea Samadaului. Altfel spus,aceasta este ”Structura de apel” din textul lui loan
Slavici,la care putem raporta actul gandirii noastre reflexive despre manipulare,supunere si
seductie.
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