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ABSTRACT

ADMINISTRATIVE CONTENTIOUS REPRESENTS A LEGAL PHENOMENON THAT AIMS TO PROTECT
THE RIGHTS OF CITIZENS AGAINST POSSIBLE ABUSES OF THE ORGANS OF PUBLIC
ADMINISTRATION AND OF PUBLIC SERVANTS THAT WORK WITHIN THE THESE ORGANS.

IN A STATE OF LAW BASED ON THE LEGAL ORDER, PUBLIC ADMINISTRATIVE COURTS
REPRESENT A DEMOCRATIC FORM OF REPARATION OF VIOLATIONS COMMITTED BY LAW
ENFORCEMENT AND ADMINISTRATIVE AUTHORITIES, LIMITING THE ARBITRARY POWER OF
THEIR TO ENSURE INDIVIDUAL RIGHTS OF CITIZENS.

FOLLOWING THE REVISION OF THE CONSTITUTION OF 2003, ART. 126 RULE THAT ENSHRINES
THE JUDICIAL CONTROL OF ADMINISTRATIVE ACTS OF THE PUBLIC AUTHORITIES,
ADMINISTRATIVE COURTS, IT IS GUARANTEED, HOWEVER, AND BY INSTITUTING TWO
EXCEPTIONS TO THE RULE THE DOCUMENTS CONCERNING THE RELATIONS BETWEEN THE
PARLIAMENT AND ACTS OF MILITARY HEADQUARTERS.

KEY-WORDS: ACTS OF MILITARY HEADQUARTERS, ADMINISTRATIVE CONTENTIOUS, ACTS
EXEMPTED FROM CONTROL OF ADMINISTRATIVE COURTS.

Contenciosul administrativ simbolizeaza totalitatea litigiilor dintre autoritatile
publice, pe de o parte, si cel vatamati in drepturile si interesele lor legitime, pe de alta
parte, deduse din acte administrative tipice sau asimilate considerate ca ilegale, de
competenta sectiilor de contencios administrativ ale instantelor judecatoresti, guvernate de
un regim juridic predominant de drept public. [1]

Potrivit art. 52 alin. 1 din Constitutia Romaniei republicatd in 2003 intitulat
»Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica” ,,persoana vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim, de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termen legal a unei cereri, este indreptatitd sd obtind recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului si repararea pagubei.”

Potrivit acestui text constitutional, dreptul persoanei vitdmate de o autoritate
publica este un drept fundamental, iar art. 52 din Constitutie este temeiul constitutional al
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raspunderii autoritatilor publice pentru vatamarile produse cetatenilor prin incalcarea sau
nesocotirea drepturilor, libertatilor si a intereselor legitime ale acestora.

In doctrina administrativa actuald, contenciosul administrativ a fost definit, ca
reprezentand totalitatea litigiilor de competenta instantelor judecatoresti, dintre un organ al
administratiei publice, respectiv un functionar public sau, dupa caz o structura autorizata sa
preseze un serviciu public, pe de o parte, si alt subiect de drept, pe de alta parte, in care
autoritatea publica apare ca o purtatoare a prerogativelor de putere publica.[2]

Regimul procedural aplicabil in instante de contenciosul administrativ se regiseste
in Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare, care potrivit art. 28 din lege ,,se completeaza cu prevederile Codului de
procedura civila, in masura in care nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor de
putere dintre autoritatile publice, pe de-o parte si persoanele vatimate in drepturile sau
interesele lor legitime, pe de alta parte. Compatibilitatea aplicarii normelor se stabileste de
instanta, cu prilejul solutionarii cauzei.” In considerarea acestei realititii, studiul procedurii
contenciosului administrativ trebuie sd tind seama, atunci cand institutiile specifice
contenciosului administrativ nu sunt suficiente si de principiile §i institutiile procedurii
civile, care de cele mai multe ori, completeaza in mod firesc procedura contenciosului
administrativ. [3]

In tara noastra, pentru prima dati, contenciosul administrativ a fost instituit prin
Legea pentru infiintarea Consiliului de Stat din 11 februarie 1864, acest organism
functionand ca o institutie intermediard Intre administratia consultativd si tribunalele
administrative. Se stie ca Legea Consiliului de Stat a Domnitorului Alexandru loan Cuza, a
rezistat doar doi ani de la 1864 la 1866, iar institutia contenciosului administrativ
dobandeste consacrare constitutionald abia in 1923. Prin adoptarea Legii din 1 iulie 1905,
judecarea litigiilor de contencios administrativ apartinea tot puterii judecatoresti, insd nu
tuturor instantelor ci, numai sectiei a Ill-a a Curtii de casatie, iar regimul instituit era al
unui contencios in anulare. Odatd cu adoptarea Constitutiei din 1923, contenciosul
administrativ a devenit o institutie de ordin constitutional, fiind dat in competenta
instantelor judecatoresti. Pe baza acestei constitutii, a fost adoptata Legea contenciosului
administrativ din decembrie 1925, care a investit Curtile de Apel din circumscriptia in care
domiciliaza reclamantul cu competente de a solutiona cererile in materia contenciosului
administrativ. Legea facea distinctie intre actele administrative si cele de gestiune, ultimele
ramanand, in ceea ce priveste solutionarea litigiilor, in competenta instantelor de drept
comun. Legea nr. 1/1967, a incredintat competenta solutiondrii cererilor celor vatdmati in
drepturile lor printr-un act administrativ instantelor de drept comun . Aceastd lege
cuprindea un numar mare de acte administrative exceptate de la controlul de legalitate, fapt
ce a determinat ca ea sa aibd un camp redus de aplicare. Ulterior, Legea contenciosului
administrativ nr. 29/1990, valorificand traditiile legislative romanesti a adus si elemente de
noutate, reprezentdnd o reglementare superioard celor anterioare, a infiintat sectiile
specializate in cadrul tribunalelor judetene si in cadrul Curtii Supreme de Justitie. Intrucat,
aceastd lege a fost adoptata anterior Constitutiei Romaniei din 1991, iar legea
fundamentala a adus principii noi in materie ce a impus aplicarea acestora in practica
judecatoreascd, s-a realizat acel fenomen de "constitutionalizare " a contenciosului
administrativ. Contenciosul administrativ instituit de Legea nr. 29/1990 chiar daca aparent
poate fi catalogat ca un contencios de plind jurisdictie, in realitate dispozitiile din lege
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imbind contenciosul in anulare cu cel de plina jurisdictie, masurile care puteau fi luate de
instantd, avand un caracter limitat. Dupa revizuirea Constitutiei, s-a Impus necesitatea
adoptdarii unei reglementari in materie, concretizatda prin Legea nr. 554/2004 a
Contenciosului administrativ, care potrivit opiniei profesorului univ. dr. Antonie lorgovan
" va marca o noud etapa in evolutia institutiei contenciosului administrativ, prin
schimbarea filosofiei traditionale a institutiei contenciosului administrativ ".[4]

Existenta institutiei contenciosului administrativ nu inseamna si nu poate insemna
un drept absolut, fara limite, de control judecdtoresc asupra actelor administrative, in
sensul de manifestari unilaterale de vointa, pentru a da nastere, a modifica si a stinge
drepturi si obligatii in regim de putere publica. Ideea unor categorii de acte administrative
exceptate de la controlul Tn contencios administrativ isi are originea in jurisprudenta
administrativi franceza. Inca de la inceputurile functiondrii sale, Consiliul de Stat a
recunoscut existenta unor acte administrative nesusceptibile, din anumite ratiuni, de a fi
controlate, din punct de vedere al regularitatii si efectelor lor juridice, de catre instantele de
contencios administrativ, iar doctrina franceza a dezvoltat notiunea de acte de
guvernamant. Constitutia Romaniei din 1923 prin art. 107 alin. final, a stipulat expres
faptul ca “puterea judecatoreasca nu are caderea de a judeca actele de guvernamdant,
precum $i actele de comandament cu caracter militar”. [5]

Articolul 126 alin.(6) din Constitutia revizuitd, consacrd regula potrivit careia
controlul judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor publice pe calea
contenciosului administrativ este garantat si, in acelasi timp, dupa modelul Constitutiei din
1923, precizeaza categoriile de acte exceptate de la controlul instantelor de contencios
administrativ, si anume cele care privesc raporturile cu Parlamentul, precum si actele de
comandament cu caracter militar. [6] Cum erau prezentate in memoria parlamentarilor si a
opiniei publice unele imprejurari negative legate de comanda trupelor in primul razboi
mondial, legiuitorul constituant din 1923 a fost preocupat, in mod deosebit, de primejdia ce
s-ar crea, pentru conducerea tehnica a armatei, daca s-ar da puterii judecatoresti dreptul sa
cenzureze asemenea acte. Comandamentele militare au drept ratiune de a fi conducerea
armatei si a celorlalte componente ale fortelor armate in timp de razboi, In scopul asigurarii
victoriei, ele au in "mana” conducerea operatiunilor militare. [7]

Reprezentanti de seama ai doctrinei actuale, inspirdndu-se din doctrina interbelica,
au analizat categoriile de acte exceptate anterior si ulterior intrarii in vigoare a Constitutiei
din 1991 si au statuat ca aceste acte se pot grupa in doua categorii: fine de neprimire
rezultate din natura actului si fine de neprimire rezultate din existenta unui recurs paralel.
In ce priveste prima categorie, este vorba de acte care, datoritd naturii lor speciale (sunt
emise in circumstante exceptionale, privesc siguranta nationald etc.), sunt exceptate de la
controlul instantelor de contencios administrativ, iar in ceea ce priveste cea de-a doua
categorie, este vorba despre actele care nu pot fi cenzurate de instanta de contencios
administrativ, dar pot fi cenzurate in instanta de drept comun (cum ar fi actele pentru a
caror modificare sau desfiintare este prevazutd prin lege speciala o altd procedura judiciara
sau actele de gestiune savarsite de stat prin autoritatile publice, pentru administrarea
domeniului privat). [8]

Art. 5 din Legea 554/2004 instituiec doua categorii de exceptii de la regula
controlului judecdtoresc al actelor administrative ale autoritatilor publice pe calea
contenciosului administrativ [9]:
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»exceptii absolute: a) actele administrative ale autoritatilor publice care privesc
raporturile acestora cu Parlamentul; b) actele de comandament cu caracter militar; c)
actele administrative pentru modificarea sau desfiintarea carora se prevede prin lege
organica o altd procedura judiciara.

»exceptii relative, in ce priveste actele administrative emise pentru aplicarea regimului
starii de asediu sau al celei de urgenta, cele care privesc apdrarea §i securitatea nationala
ori cele emise pentru restabilirea ordinii publice, precum si pentru inlaturarea consecintelor
calamitatilor naturale, epidemiilor si epizootiilor, acestea putand fi atacate numai pentru
exces de putere. In virtutea art. 21 din Constitutie referitor la accesul liber la justitie aceste
acte vor putea fi contestate la instantele de drept comun numai pentru despagubiri. De
asemenea, Vor putea fi utilizate caile de contestare prevazute de legi speciale.

Exceptiile absolute sunt valabile numai in fata instantelor de contencios
administrativ, actele vizate putand fi contestabile pe calea dreptului comun, Tn temeiul art.
21 din Constitutie, Tnsd numai pentru despagubiri. Aceste acte nu pot fi sustrase oricarui
control judecdtoresc din doua motive: a) textul constitutional (art.126) si cel legal (art.5) se
referd la acte ce nu pot fi atacate pe calea contenciosului administrativ, nu in justitie”,
cum prevedea vechea lege a contenciosului administrativ; b) principiul liberului acces la
justitie (art.21) vine sd completeze art. 126 din Legea fundamentald, constituind cadrul
general pentru atacarea acestor acte in justitie. Astfel, fiind inadmisibild o actiune in
anulare pe temei de ilegalitate in fata unei instante de drept comun, deoarece numai
instantele de contencios administrativ au competentd generald in aceastd materie,
persoanele vatdmate in drepturile lor prin aceste acte vor putea solicita despagubiri prin
actiune intentatd in fata instantelor de drept comun, ridicand exceptia de ilegalitate a
actelor exceptate de la controlul direct Tn contencios administrativ. [10]

Pentru a inlatura problemele apdrute in jurisprudentd, dar si diversele interpretari
ale doctrinei administrative, Tn ceea ce priveste categoria actelor de comandament cu
caracter militar, Legea 554/2004 formuleaza o definitie a acestora in art. 2 alin. (1) lit. I):
“acte administrative referitoare la probleme strict militare ale activitdtii din cadrul fortelor
armate, specifice organizarii militare, care presupun dreptul comandantilor de a da ordine
subordonatilor in aspecte privitoare la conducerea trupei, in timp de pace sau razboi, ori,
dupa caz, la indeplinirea serviciului militar”. [11]

Astfel, in acest caz legiuitorul a inteles sd le delimiteze de celelalte acte
administrative prin decelarea unor trasaturi distincte. Aceste acte privesc mdsuri care
trebuie Tndeplinite prompt pentru asigurarea eficientei actiunilor fortelor armate in
indeplinirea misiunii lor de aparare a tarii, fiind de neconceput orice ezitare sau
tergiversare in executarea lor cauzate de exercitarea controlului judecatoresc. [12]

Tn acest sens, exceptia reglementata de art. 5 alin. 1 lit. b) trebuie interpretata avand
in vedere faptul ca armata, supunandu-se acelorasi rigori ale statului de drept, in raporturile
pe care le naste, nu poate tolera abuzul, arbitrariul, nesupunerea fatd de Constitutie si de
lege, incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor, incélcarea
principiului egalitatii tuturor in fata legii, fard discriminari si privilegii, si a principiului
constitutional cd nimeni nu este mai presus de lege. Din aceasta reiese faptul ca, instantele
de contencios administrativ trebuie sa manifeste maxima prudentd cand incadreaza un act
administrativ in categoria celor de comandament cu caracter militar, a celor exceptate de la
controlul de legalitate.
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Din continutul definitiei prevazute la art. 2 lit. 1 din legea contenciosului
administrativ rezulta ca in sfera notiunii intra toate ordinele si instructiunile de serviciu
privind masurile de pregétire a trupelor, mobilizarile si concentrarile de trupe, atribuirea si
efectuarea de comenzi, manevre, exercitii si operatiuni militare, pe cand actele
contractuale, actele de gestiune incheiate de autoritatile militare cu diferite persoane in
vederea aproviziondrii, pentru a asigura functionarea serviciului de aparare nationald,
actele de administratie militara sau actele autoritatilor militare, cum ar fi cele care privesc
numiri in grad, avansari, acte de sanctionare, de punere n retragere, de pensionare, sau in
termeni actuali, acte legate de managementul resurselor umane nu se incadreaza in
continutul termenului de act de comandament cu caracter militar prevazut de legiuitor. [13]

Totodata, este actuald distinctia de sorginte interbelica intre acte de comandament
militar care intervin in raporturile cu populatia civila si acte de comandament militar din
interiorul ierarhiei militare. Cele din prima categorie sunt supuse controlului de contencios
administrativ daca sunt emise pe timp de pace. Intra in categoria opusa, a actelor emise pe
timp de razboi, spre exemplu, actul prin care se interzice circulatia auto sau pietonala intr-o0
zond minata. [14]

In cazul in care dispozitia contine si elemente care nu au tangenti cu domeniul
militar, se va aprecia cd nu este un ,,act de comandament cu caracter militar”, ci este un act
administrativ, a carui verificare cade in competenta instantelor de contencios administrativ.
Pornind de la principiul general conform caruia actul administrativ prin care se creeaza o
obligatie poate fi atacat la instanta de contencios administrativ, trebuie ca, la verificarea
unui ,,act de comandament cu caracter militar”, sa se verifice In mod deosebit daca este
vorba exclusiv sau in orice privinta despre un act cu caracter militar din cadrul activitatii
fortelor armate. Avand in vedere drepturile fundamentale ale cetdtenilor, precum si
protectia juridica la care au dreptul acestia conform Constitutiei, Curtea Suprema a decis
intr-o actiune a unui ofiter impotriva eliberarii sale din functie ca respectiva masura
adoptata nu este un pur ,,act de comandament cu caracter militar” (Decizia nr. 1737 din 8
mai 2001, publicatd in Jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie — Sectia Contencios
Administrativ pe anul 2001). [15]

Asa cum sublinia prof. Constantin G. Rarincescu, a admite ca toate actele
autoritatilor militare, fara exceptie, intra in sfera actelor de comandament cu caracter
militar, fiind sustrase cenzurii instantelor judecatoresti, ,,inseamnd a aseza un organ de
autoritate publicd, care Tn mod necontestabil face parte din puterea executivd, intr-0
situatiune privilegiata si cu nimic justificata, intr-un stat n care toate celelalte acte, chiar
legislative, sunt subordonate principiului de legalitate, care std la baza statului modern”.
[16]

Pe cale de consecintd, este necesar sd se faca distinctie intre actele definite de
legiuitor Tn Legea nr.554/2004 ca exceptii si actele autoritatilor militare pur administrative,
asemanatoare cu ale oricarui alt organ administrativ, care trebuie supuse controlului de
legalitate.

Tn cazul in care s-ar interpreta altfel, s-ar putea ajunge la situatia in care o categorie
sociala si profesionald importantd, respectiv militarii si civilii din armata, sa fie lipsiti de
dreptul de a se adresa instantelor de contencios administrativ. [17]
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