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Regulamentele Organice nu numai că au trasat, în mod definitiv, o direcţie foarte 

hotărâtă în ceea ce priveşte guvernarea Moldovei şi a Ţării Româneşti pe baza unor 

principii ce dominau actele constituţionale care fuseseră adoptate de statele Europei 

occidentale, după stingerea revoluţiei franceze de la 1789, ci a creat un şi mai mare apetit 

pentru dezvoltarea unor proiecte de reformă sau de reorganizare a Principatelor, care să 

pună în valoarea toate principiile cărora le dăduseră viaţă Regulamentele Origanice, dar 

care să pună, în acelaşi timp în valoare şi obiectivele proprii ale societăţii româneşti.  

   Într-un astfel de context se năştea, printre membrii aflaţi în opoziţie în Adunarea 

Obştească, un nucleu nationalist în jurul patriotului Ion Câmpineanu, în anul 1836. Din 

acest grup mai făceau parte şi alţi membri ai Adunării Obşteşti, printre care: Emanuel 

Băleanu, Ioan C. Rosetti şi Grigore Cantacuzino. Cu toate că acest grup s-a născut într-un 

cadru parlamentar, activitatea grupului a devenit din ce în ce mai ferventă, excedând în 

timp acestui cadru initial şi transformându-se în timp într-o adevărată Partidă Naţională.1   

Gruparea condusă de Ion Câmpineanu nu numai că a stabilit legături cu diverse 

cercuri politice din capitală, dar a încercat să facă acelaşi lucru în legătură cu reprezentanţii 

diplomatici ai puterilor occidentale pentru a-i determina să-i asigure sprijinul pentru 

apărarea autonomiei.  

Din punct de vedere programatic, grupul lui Ion Câmpineanu a redactat două acte 

extrem de importante în privinţa evoluţiei politice a Principatelor, şi anume un proiect de 

                                                           

1 Apostol Stan, Mircea Iosa, Liberalismul politic în România de la origini până la 1918, Editura 

Enciclopedică, Bucureşti, 1996, p. 48. 
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Constituţie şi Actul de unire şi independenţă, primul dintre ele fiind o înşiruire de principii 

liberale şi egalitare, principii ce erau considerate a fi extrem de importante pentru 

transformarea politică şi instituţională a celor două Principate.1  

Documentul redactat şi semnat de către mai mulţi “rumâni ai Prinţipatului Valahii, 

mădulari ai Adunării Naţionale”, semăna, cel puţin în partea de început, cu proiectele de 

reformă formulate anterior în cele două principate, numai că, de data aceasta, nu mai erau 

grecii consideraţi ca fiind cauza principală pentru care Principatele Române erau încă 

departe de visul unei guvernări bazată pe principiile moderne, afirmate în Europa, încă din 

timpul revoluţiei franceze. Actul de unire şi independenţă arăta că motivul pentru care 

acesta fusese redactat era acela de a proclama “drepturile locului lor şi a ecspune 

plîngerile, declară dă faţă a toată lumea că nesfiiala cu care Înalta Poartă şi Rusia au siluit 

dă sunt veacuri şi încă siluiesc pă toate zilele cele mai sfinte libertăţi”2.   

Există însă şi unele diferenţe între documentele din deceniul al III-lea al secolului al 

XIX-lea, şi cele două legate de numele lui Ion Câmpineanu. În primul rând documentele 

din vremea mişcării lui Tudor îi învinovăţeau pe etnicii greci că, după ce ajungeau 

domnitori în Principate, erau preocupaţi aproape exclusiv de a obţine câştiguri financiare 

cât mai mari, pentru ei şi apropiaţii lor care îi însoţeau, în număr foarte mare, la numirea 

lor în scaunele de la Iaşi şi Bucureşti.  

În schimb, Imperiul Otoman şi Rusia erau acuzate, ca mari puteri ale Europei, 

pentru faptul că nesocoteau interesele Moldovei şi Ţării Româneşti şi ale locuitorilor 

acestora, motiv pentru care reprezentanţii grupării formate în jurul lui Ion Câmpineanu 

considerau că partea cea mai importantă a misiunii lor era emanicparea celor două 

Principate, ţelul declarat şi asumat fiind obţinerea independenţei şi a suveranităţii celor 

două.       

După ce în primul paragraf erau stabilite obiectivele de politică externă ale Ţării 

Româneşti, cel de-al doilea paragraf stabilea câteva obiective pentru reforma internă a 

Valahiei, obiective pe care Ion Câmpineanu le considera vii în conştiinţa tuturor 

locuitorilor Ţării Româneşti, cunoscutul patriot român arătând că, dacă aceste obiective 

erau duse la bun sfârşit, “rumânii sunt fericiţí”. Aceste ţeluri, a căror realizare, Ion 

Câmpineanu aprecia că el şi colegii săi din gruparea cunoscută ca “partida naţională” sunt 

chemaţi să vegheze de către cadrul constitutional în vigoare, erau enumerate în actul de 

unire şi independenţă: “a cerceta dacă legile se urmează, dacă tractaturile sunt respectate, 

dacă prinţul naţional este ales dă naţiune, dacă scopul constituţiei este agiuns, dacă 

orânduiala, dreptatea şi economia domnesc în toate ramurile administraţiei, dacă 

magistraţii au socotinţa publică, dacă sumile statului sunt întrebuinţate pentru binele 

statului”3.     

Revendicările din Actul de unire şi independenţă erau trecute în ultima parte a 

textului. Prima dintre aceste revendicări era ruperea legăturilor cu Înata Poartă. Al doilea 

punct făcea cunoscută idea adoptării unor noi legi “politice, publice şi civile” pentru un 

“popor român liber şi independent”. În ceea ce priveşte instituţia domniei, se cerea 

                                                           

1 Ibidem. 
2 Cornelia Bodea, 1848 la români. O istorie în date şi mărturii, vol. I, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 

Bucureşti, 1982, p. 118. 
3 Ibidem. 
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alegerea unui domn, ai cărui urmaşi să dobândească dreptul de succesiune la tron, pe cale 

ereditară.1  

“Actul de unire şi independenţă” a fost important nu numai din punctul de vedere al 

conţinutului acestuia, dar şi prin numărul de persoane care au semnat acest document ci, în 

primul rând, datorită perspectivei “parlamentariste” pe care o sesiza, pe bună dreptate, Ioan 

Stanomir2.     

Aceiaşi semnatari şi-au pus numele şi pe un alt proiect denumit “Proiectul de 

constituţie – după recunoaşterea independenţei”. Primul articol al acestui proiect atribuia 

domnitorului care urma să fie ales, puteri dictatoriale, dar pe o perioadă limitată de timp, 

anume “din zioa de astăzi şi toată vremea ce va ţinea războiul independinţii, şi în cîtă 

vreme ţara nu va avea întărită şi întemeiată prin alianţe şi cetăţi”3. Prin urmare, proiectul de 

constituţie atribuia domnului aceste puteri dictatoriale, ce urmau a fi exercitate de către 

acesta numai pe timp de război, adică o guvernare sub stare de asediu. 

Preambulul acestei “constituţii” precizează că puterile dictatoriale care îi erau 

recunoscute domnitorului încetau în termen de şase luni de zile de la data recunoaşterii 

independenţei de către toate marile puteri, urmând a intra în vigoare prevederile acestui 

document. 

“Constituţia rumânilor” era alcătuită, de fapt, dintr-un singur articol, care avea însă 

nenumărate alineate. 

O caracterizare foarte interesantă a acestui proiect a fost formulată de către Valeriu 

Şotropa, care aprecia că “este unicul proiect de constituţie care a prevăzut făurirea unui stat 

democratic printr-o luptă de câştigare a libertăţii şi independenţei, luptă ce n-ar fi putut 

începe decât ca urmare a unei mişcări revoluţionare desfăşurate în vederea dobândirii 

puterii, şi a înscris măsuri şi reguli tranzitorii pentru faza iniţială a procesului de constituire 

a noului stat”4. 

Ca orice text constitutional şi acesta începea cu recunoaşterea unor drepturi 

fundamentale pentru cei cărora li se adresa. Este vorba, în primul rând, de instituirea 

principiului egalităţii tuturor cetăţenilor în faţa legii, şi ca o extensie a acestui principiu, se 

stabilea că toţi “rumânii” urmau a avea acces egal la ocuparea posturilor vacante din 

aparatul statului, indiferent că erau politice sau civile. 

Următorul era principiul libertăţii persoanei. Proiectul stabilea că nimeni nu putea fi 

arestat, decât în cazurile strict prevăzute de lege, şi în urma unei proceduri care urma şi ea 

să fie stabilită prin lege. De asemenea, nimeni nu va putea primi vreo pedeapsă, fără a fi 

fost judecat, mai întâi, pentru respectiva faptă. 

Tot din categoria drepturilor fundamentale făcea parte şi alineatul prin care se 

instituia libertatea de exprimare şi dreptul de liberă asociere, fiecare fiind răspunzător, în 

condiţiile legii, “de ale lor cuvinte şi fapte”5.   

Proiectul de constituţie declara persoana domnitorului ca fiind “nesiluită şi sfântă”, 

o formulare neşlefuită a principiului inviolabilităţii domnitorului1, propunând un model 

                                                           

1 Ibidem, p. 120. 
2 Ioan Stanomir, op. cit., p. 145. 
3 Cornelia Bodea, op. cit., p. 123. 
4 Valeriu Şotropa, op. cit., p. 106. 
5 Cornelia Bodea, op. cit., p. 124. 
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absolut original al principiului separaţiei puterilor în stat, de fapt o “repartizare a formelor 

de activitate ale statului pe ramuri de organe”2. Domnitorului îi revenea puterea executivă 

sau “săvârşitoare”, cum era ea denumită în text, ca “şeful cel mai înalt al statului” căruia îi 

reveneau, ca principale atribuţii, conducerea armatei (puterile de uscat şi de apă, cum 

preciza textul respectiv), dreptul de a declara război, de a încheia pace, tratate militare şi 

comerciale, numirea în funcţiile publice3.  

Puterea legislativă era exercitată de către domnitor împreună cu Reprezentanţa 

Naţională. Prin urmare domnitorul nu putea exercita singur puterea legislativă, având 

nevoie, în acest sens, de adeziunea (“priimirea”) Reprezentanţei Naţionale4. 

În ceea ce priveşte puterea judecătorească, documentul preciza că aceasta “purcede 

de la suveran”. Hotărârile judecătoreşti urmau a fi pronunţate în numele şefului statului, de 

către judecători “neschimbaţi pe viaţă”5. 

Proiectul de constituţie al lui Ion Câmpineanu instituia şi principiul răspunderii 

ministeriale, specificând că “miniştrii şi toţi aghenţii suveranului sunt răspunzători de toate 

acturile administraţii lor şi a slujbii lor”. Dreptul de a trage la răspundere miniştrii pentru 

felul în care îşi îndeplineau sarcinile de serviciu aparţinea “reprezentanţilor naţii”6.   

În ceea ce priveşte instituţia parlamentului, denumită Reprezentanţa Naţională, 

textul stipula că “toţi rumânii fără osibire sunt reprezentaţi”. Această Reprezentanţă 

Naţională urma să “cerceteze toate actele din lăuntru şi din afară ale miniştrilor 

răspunzători, hotărăşte bugetul ce i se înfăţişază pe tot anul, are dreptul a face raporturi 

suveranului asupra cîtor se ating de enteresul obştesc, priimeşte jălbi de la particolari, 

mădularele ei sunt nesiluite şi nu pot fi daţi supt judecată de cât după ce adunarea 

volniceşte a lor arestuire”, stabilindu-se în acest fel şi principiul imunităţii reprezentanţilor 

“rumânilor”7. 

 

 

                                                                                                                                                                                

1 Ioan Stanomir, op. cit., p. 157. 
2 Valeriu Şotropa, op. cit., p. 102. 
3 Cornelia Bodea, op. cit., p. 124. 
4 Valeriu Şotropa, op. cit., p. 103.  
5 Ibidem. 
6 Ibidem. 
7 Ibidem, p. 125. 


