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THE PERIOD FOLLOWING THE MOVEMENT LED BY TUDOR VLADIMIRESCU WAS MARKED BY
NUMEROUS REFORM PROJECTS FOR THE ROMANIAN PRINCIPALITIES. THIS WAS POSSIBLE DUE TO THE
FACT THAT A LARGE PART OF THE PRINCIPALITY'S ARISTOCRACY, ALAERMED BY POSSILBE REJOINDER
OF TUDOR'S MOVEMENT, CHOSE THE WAY OF EXILE. UNDER THESE CONDITIONS, THE LOWER-
RANKING BOYARS WERE ABLE TO EXPRESS THEIR IDEAS ABOUT THE REFORM OF ROMANIAN SOCIETY.
ALL THESE PROJECTS CONSTITUTED THE IDEOLOGICAL BASIS THAT REPRESENTED A STRONG
INFLUENCE ON THE GENERATION OF 1848. THESE PROJECTS ARE A REFLECTION OF THE POLITICAL
DISPUTE THAT WOULD LAST UNTIL THE BEGINNING OF THE 20TH CENTURY BETWEEN LIBERALS AND
CONSERVATIVES WHO ARE CONSTITUTED AS POLITICAL GROUPS RIGHT AT THIS TIME.
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Unul dintre aceste documente, redactat in spirit conservator, ar fi fost redactat fie la sfarsitul
anului 1821 fie la inceputul celui urmator. In prima parte a acestui document, asa cum avea si se
intample si cu “cererile” boierimii din Moldova, aristocratia munteana infiera trecutul fanariot al
tarii. Grecii care administraserd Principatul erau considerati “rizvrititori si vatimatori”. Dupa
greci, si turcii erau acuzafi de faptul ca avusesera o atitudine lipsita de loialitate fata de Tara
Romaneasci. In schimb, Rusia era catalogati ca fiind “apiritoarea neamului crestinesc si mai
vartos a neamului nostru locuitor al Daciei™?.

Pentru aceste motive autorii proiectului cereau “restabilirea hotarului dundrean pana la
jumatate apa; sa se dea tarii toate drepturile ce le avea pe vremea lui Mehmed IV, pe cand domnia
Matei Basarab, cand patria nu intrase inca sub jugul grecesc; negotul sa fie slobod; sd se poatd
deschide fabrici de orice fel; sa se poata lucra liber minele tarii; dregatoriile sd se dea numai
pamantenilor, cu excluderea Grecilor chiar casatoriti in tard; scutelnici sa nu aiba decat pamantenii
cari vor dobandi cinuri; poslugnici tot asa; toatd boierimea, pana la cel mai mic cin, sa fie scutita
de rusumaturi ... locuitorii mosiilor sa lucreze stapanilor 24 de zile pe an cum a fost in vechime in
loc de 12 zile; sfat de obste al pamantenilor sa chibzuiasca in toate chestiunile ...mitropolitul si

episcopii s aibi leafd si intretinere ...”%. Aceastd primi parte a documentului, pe cat de elaborat,

Y loan C. Filitti, Framdantarile politice si sociale in Principatele Romdne de la 1821 la 1829, Editura Cartea
Roméneasca, Bucuresti, 1932, pp. 83-84.

2 |bidem.

3 Ibidem, pp. 84-85.
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pe atat de magulitor la adresa Rusiei, cuprindea revendicari ce aveau un profund caracter
economic, si care erau considerate absolut necesare, in opinia autorilor, pentru redresarea
economica a Tarii Romanesti, dar si a locuitorilor sai.

Caracterul elaborat si vadita intentie de a crea un nou cadru pentru dezvoltarea de relatii
economice corespunzatoare realitatilor europene contemporane a fost reliefat si de Valeriu
Sotropa, cel care aprecia ca aceste solicitari (libertatea comertului, a exploatarii resurselor naturale
ale tarii si a valorificarii acestora) erau menite a include Tara Romaneasca in circuitul comercial
european si international.!

In ceea ce priveste revendicirile de natura politica, textul documentului preciza ci puterea
executiva urma a fi incredintata unui organism denumit “divanul cel dintai” care urma a fi compus
din mitropolitul tarii, episcopii de Buzau si de Arges, patru mari boieri si un “legist”. Pe langa
atributiile executive, acest organism urma a avea competenfe si in materie de control asupra
finantelor statului?.

Celui de-al doilea organ, intitulat “divan de al doilea”, urmau sa-i fie atribuite competente
jurisdictionale, dar nu avea rol de instantd suprema deoarece, impotriva hotararilor pronuntate de
citre aceastd instantd, se putea face apel la divanul intai®,

Daca dupa definirea atributiilor acestui intai divan am fi putut crede ca proiectul era gandit
conform principiului separatiei puterilor in stat, dupa ce se precizeaza atributiile celui de-al doilea
divan observdm cd nu mai poate fi vorba de astfel de baze programatice. In acest context este
extrem de nimerita aprecierea lui Valeriu Sotropa asupra acestui proiect, ca fiind o valorificare
imprefectd a principiului separatiei puterilor in stat!, atata timp cat executivul imixtiona in
atributiile puterii judecatoresti. Se crea astfel situatia paradoxald in care, al doilea divan desi se
afla in fruntea unei ierarhii jurisdictionale piramidale, careia 1i erau subordonate
“departamenturile” judecdtoresti (alcdtuite, unul din opt boieri, iar celalalt din sapte), un
“departament al criminalului” alcatuit, la rdndul sdu din patru boieri. O altd propunere viza
infiintarea unui departament al “impdaciuirilor”, un fel de mediator al acelor vremuri, dar si un fel
de oficiu cadastral denumit “departament al hotarniciilor”, ce urma a fi deservit de patru boieri si
un inginer®.

O dispozitie foarte interesantd era cea privind infiinfarea unei comisii a vistieriei, care era
menita a inlocui marele vistier, comisie ce urma sa fie alcatuitd dintr-un mare boier, doi boieri
“mai mici” si, o altd prevedere interesanta, un “deputat al tuturor judetelor, care sa ia parte la
cercetarea socotelilor judetelor®. Aceastd propunere de reformi avea in vedere a impiedica, pe
viitor, risipa banilor publici, fapt ce devenise de mult o practica obisnuita, desi autorii proiectului
de reforma apreciau ca tot domnitorii greci ar fi fost “inventatorii” confuziunii dintre bugetul
statului si visteria personald a domnitorului’ desi, in realitate, nu existase nici pand atunci o
distinctie clara intre “banul public” si veniturile domnitorului.

Un alt proiect de reforma, destul de asemanator cu cel prezentat mai sus, a fost cel cunoscut
sub numele de “Indreptarea tarii (dupa cele) ce a patimit tara la 1821de la strini”, chiar daci nu

1 Valeriu Sotropa, Proiectele de constitutie, programele de reforme i petitiile de drepturi din Tarile Romdne in secolul
al XVlll-lea si prima jumatate a secolului al XIX-lea, Editura Academiei Republicii Socialiste Roméania, Bucuresti,
1976, pp. 58-59.

2 loan C. Filitti, op. cit., p. 85.

% Ibidem.

4 Valeriu Sotropa, op. cit., p. 59.

® Ibidem.

8 loan. C. Filitti, op. cit, p. 86.

" Ibidem.
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este la fel de complex ca si cel mentionat anterior. Si acest proiect punea in fruntea setului de
reforme indepartarea strainilor, si in special a grecilor, din functiile detinute in aparatul de stat,
urmand ca ei s poatd exercita diverse activitdti economice precum negustoria si mestesugurile.
De asemenea, se cerea desfiintarea corpului de arnduti si reinfiintarea unei armate indigene, ai
carei reprezentanti sa fie singurii care aiba dreptul de a purta arme (de foc), in timp ce strainilor li
se interzicea sa aiba asupra loc chiar si cutite.

In privinta distribuirii puterii publice, proiectul era asemanitor cu cel pe care 1-am analizat
mai sus. In privinta puterii executive sau “savarsitoare” asa cum era denumiti in document, aceasta
urma sa fie exercitatd de un divan alcétuit din mitropolitul tarii si patru boieri. Al doilea divan, in
alcatuirea caruia intrau episcopi, boieri mari si un nomicos (un legist) urma sa exercite puterea
judecatoreascd. La fel ca si celdlalt memoriu, si acesta amintea de cele doua departamente (de opt
si de sapte), dar si de un departament criminal si de unul al hotarniciilor?.

Un alt proiect de reformare a organizarii institutiilor din Valahia a fost cel redactat de cétre
Alexandru Villara, probabil intre februarie si martie 18222, Autorul i trimitea consulului francez
Pini o copie a acestui memoriu, iar acesta ii raspundea printr-o scrisoare trimisa din Sibiu. Pini i
aducea la cunostinta lui Villara faptul ca lecturase memoriul acestuia, apreciind in acelasi timp
acele “priviri asupra mai multor dispozitii, pe cat de intelepte, pe atat de pricepute, care, daca
imprejuririle ar ingidui si fie puse in practica, n’ar lipsi de a da roade binefacitoare™®.

In privinta revendicarilor economice, Villara aprecia ci era nevoie de instituirea libertatii
comertului, atat pe uscat cat si pe apa, infiintarea de fabrici, precum si libera exploatare a resurselor
natural ale statului (cu exceptia aurului, argintului si sarii asupra carora, probabil, statul isi rezerva
dreptul de monopol)*.

In materie politica, propunerile lui Villara vizau revenirea la domniile pimantene, alegerea
urmand a se face pentru un mandat pe viata, conditia fiind ca domnitorul sa nu poata fi destituit
decét pentru o faptd “recunoscutd” atdt de Inalta Poarta cét si de citre Rusia, intemeierea unei
armate nationale precum si alcatuirea unei adundri care sd aibd printre membrii sdi pe mitropolit,
episcopi, boierii din capitald precum si deputati din fiecare din judetele tarii°.

Si 1n celalalt principat boierii erau preocupati de alcatuirea de proiecte de reforma care sa
contribuie la modernizarea societatii. iIn Moldova, una dintre aceste grupari era condusi de citre
Mihail Sturdza, cel care avea sd devind si domnitor al acestui Principat, dupa adoptarea
Regulamentelor Organice. Lui 1 se atribuie utilizarea, pentru prima datd a termenului
“conservator”, chiar daca acesta fusese exprimat in limba franceza. Scrisoarea, datand din 1
februarie 1823, era adresatd consului rus M. L. Minciaky, si confinea explicatia amanarii
intoarcerii din exil a viitorului domnitor. Mihail Sturdza era de fapt liderul de opinie al unei
importante grupari politice, aceea a marilor boieri ce alesesera calea exilului din cauza instabilitatii
ce cuprinsese si Moldova in timpul revoltei din Tara Roméaneasca din 1821°. Sturdza Ti scria
consului rus ca era nevoit sd-si prelungeasca exilul din cauza cresterii n intensitate a activitatii
micii boierimi, a novatorilor si a consecintelor acestei situatii: “aceste argumente, pe cat de

! lbidem, p. 88, loan. C. Filitti, op. cit., p. 60.
2 Ibidem, p. 89. Autorul aprecia ci nu se poate accepta ca valabild opinia unora dintre istorcii care considerau ci nu
Alexandru Villara era autorul acestui proiect ci Grigore Brancoveanu. Filitti justifica aceasatd opinie prin faptul ca
memoriul a fost gasit in acelasi loc cu scrisoarea prin care consulul francez Pini 1i mulfumea autorului pentru acest
gest.
3 Ibidem.
# Valeriu Sotropa, op. cit., p. 60.
5 loan C. Filitti, op. cit., p. 90.
6 Joan Stanomir si Laurentiu Vlad, A fi conservator. Editura Meridiane, 2002, p. 8.
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hotaratoare, pe atat de adevarate, va vor face o idee justd despre intentiile rauvoitoare si despre
rezultatele funeste, care decurg, si despre principiile conservatoare ale boierilor emigranti”®.

Numarul de boieri ce alesesera calea exilului era destul de mare. Exista de altfel, o lista,
datata 2 februarie 1823, in care erau enumerati boierii moldoveni ce alesesera sa-si petreaca aceasta
perioada a vietii in Bucovina, lista ce cuprindea si alte mentiuni precum situatia sociala, localitatea
in care se asezasera precum si o rubricd de observatii. Lista cuprindea nume precum marele
vistiernic Sandulache Sturdza, spatarul Dimitrie Cantacuzino, hatmanul Raducanu Rosetti,
hatmanul Alecu Ghica, vornicii Gheorghe Ghica, Alexandru Bals, Costache Sturdza, Alexandru
Cantacuzino-Pascani, marele vistiernic Grigoras Sturdza, spatarul Constantin Neculce impreuna
cu familia sa, vornicul Mihai Sturdza, spatarul Iordache Bucsanescu, spatarul Petrachi Rosetti,
vornicul Iordache Bals, marele vistiernic Constantin Cantacuzino-Pagcani Tmpreuna cu familia sa,
spatarul Alecu Rallet si asa mai departe. In total, tabelul continea 155 de nume, dintre care nu toti
erau mari boieri. Lista mai continea si mari proprietari ce nu aveau rangul de boier, medici,
negustori, calugari, arendasi de mosii, profesori particulari, dar si Mitropolitul Moldovei,
Veniamin Costache sau secretarul fostului domnitor Alexandru Sutu?.

O parte dintre acesti boieri care se refugiaserd in Cernduti, a conceput un arz catre Poarta,
in toamna anului 1n care avusese loc miscarea condusa de Tudor Vladimirescu. Fiind finalizat, cel
mai probabil pe la inceputul lunii octombrie a anului 18213,

Prima parte a documentului continea o acuza la adresa domnitorilor fanarioti si in general
a etnicilor greci, stiut fiind faptul cd fiecare domnitor fanarion “descindea” in Principate insotit de
un numdr foarte mare de “conationali” care urmau sa ocupe diverse functii in aparatul
functionaresc al statului. Acestia erau invinovatiti pentru starea proasta a Principatelor si pentru
saracirea din ce In ce mai accentuata a populatiei din Moldova si Valahia, stare de saracie survenita
in urma impunerii populatiei la un numar nesfarsit de taxe si impozite, a abuzurilor pe care acesti
functionari le savarseau Tmpotriva indigenilor. Acuzele nu se opreau insa aici. Tot grecii erau
considerati vinovati pentru practica vinderii diverselor functii publice, pentru persecutarea
boierilor pamanteni care, in aceste conditii, nu aveau altceva de facut decat si se plangi la Inalta
Poartd, dar si de faptul ca “au stricat vechile intocmiri ale tarii si au ocupat locurile cuvenite
pamantenilor”*.

Cele mai importante solicitari ale boierilor erau: reinstaurarea domniilor pamantene,
numirea, la Constantinopol, a unor reprezentanti romani pentru cele doua Principate, precum si
pastrarea privilegiilor recunoscute prin hatiserifuri.

Constineti de faptul ca, cel pufin in privinta primului aspect al acestor revendicari, era
destul de greu de obtinut pentru moment, boierii apreciau cd “din motive de economie, in loc de
Domn, sa se oranduiasca un sfat de boieri pamanteni, din care unul bas boer, care sd aiba putere
domneasca si sa numeasca pe slujbasi; izgonirea arnautilor, si ordnduirea de paznici pamantent;
desfiintarea veniturilor dregitoriilor; aprovizionarea chelerului prin negustori piménteni’>.

Un alt arz, care se pare ca ar fi fost redactat anterior celui amintit mai sus, §i care se spune
ca ar fi avut drept autori cativa boieri din lasi, ar fi beneficiat si de adeziunea caimacamului
Vogoride. Autorii documentului cereau “restabilirea pronomiilor vechi, stricate din cauza

! Anastasie lordache, Originile si constituirea Partidului Conservator din Romdnia, Editura Paideia, Bucuresti, 1999,
p. 51.

2 Teodor Bilan, Refugiatii moldoveni in Bucovina 1821 si 1848, Editura Cartea Romaneasci, Bucuresti, 1929, pp. 78-
88.

% loan C. Filitti, op. cit., p. 77.

4 Ibidem, p. 78.

5 Ibidem.
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Domnilor greci; inapoierea manastirilor tarii pe seama pamantenilor; intocmirea de pravile n
limba tarii si a unui cadastru al mosiilor; alegerea unui Domn pamantean de catre obste;
incredintarea dregitoriilor irii numai la Romani; capichehaialele si fie romani™?.

Cele mai importante dintre dezideratele celor doud memorii erau asemanatoare. Diferenta
rezida nu doar 1n faptul cd documentul redactat la lasi solicita reinstaurarea imediatd a domniilor
pamantene, fara a exista o perioada de interimat, ci in felul in care urma sa fie desemnat noul sef
al statului, anume prin alegerea sa de catre “obste”. Prin termenul de obste boierii ieseni nu
intelegeau intreaga populatie a tarii, in mod evident, ci doar categoria marilor boieri.

Cea mai importanta creatie in materie de gandire politicd in deceniul ce a urmat revoltei
conduse de Tudor Vladimirescu a fost cea care a raimas cunoscuta in istoriografia roméaneasca sub
numele de “constitutia carvunarilor”. Numele acesta se datoreaza faptului ca ideile care au stat la
baza acestui proiect de reorganizare politicd a Moldovei erau impartasite la inceputul secolului al
XIX-lea, in primul rand, de catre reprezentantii boierimii mici si mijlocii care, odatd ce au intrat
in contact cu ideile care fusesera puse in circulatie in timpul revolutiei franceze din 1789 au
incercat, i in mare masurd au §i reusit, sa le popularizeze si sa le transforme in legi care sa
contribuie la edificarea unei societati moderne din punct de vedere social, economic, dar mai ales
din punct de vedere politic, prin impunerea unor principii occidentale de guvernare, dar mai ales
prin infiintarea de institutii care sa simplifice viata locuitorilor Moldovei.

Desi acest document a rimas cunoscut in istorie cu denumirea de “constitutia carvunarilor”
dupa calificativul peiorativ pe care reprezentantii marii boierimi il foloseau pentru a eticheta o
migcare din ce in ce mai populara printre reprezentantii celorlalte categorii de boieri. “Carvunarii”
sau “novatorii” luptau pentru egalitate, dar pentru egalitate in drepturi politice pentru toti boierii,
indiferent de rang. Ei au beneficiat nu numai de miscarea lui Vladimirescu din Tara Roméaneasca,
ci si de faptul ca, dupa restaurarea domniilor pamantene, primul domnitor indigen al Moldovei a
fost desemnat Ionitd Sandu Sturdza care era si el un reprezentant al carvunarismului. Acesta se
declarase de acord sd “adopte” constitutia carvunarilor si sa guverneze conform prescriptiilor
acesteia, pand in momentul in care se vor fi ales noi adunari administrative ale tarii, care sd adopte
o noud constitutie, care ar fi definitivat programul reformator al carvunarilor.

Proiectul de constitutie a fost, agsa cum am mai precizat, rodul colaborarii in planul ideilor,
a catorva dintre reprezentantii boierimii mici si mijlocii, dar si a unor boieri mazili. Adoptarea
acestui proiect ar fi avut ca urmare cresterea numarului de persoane ce se bucurau de drepturi
politice de la citeva sute la cateva mii. Printre cei ce au inspirat acest proiect de constitutie trebuie
amintit, in primul rand Ionica Tautu, descendent al uneia dintre cele mai vechi familii din Moldova,
dar care in ultima vreme decazuse destul de mult, inginer hotarnic, o meserie extrem de importanta
in acele vremuri. O influentd importantd asupra felului in care a fost definitivat textul acestui
proiect de constitutie s-ar parea insa cd au avut i al{i contemporani printre care, amintim pe Alecu
Russo, cel despre care se aprecia ca, prin stilul sau si prin insistenta de care dadea dovada in
promovarea de noi principii de guvernare, ar fi jucat un rol foarte asemanator celui pe care-l
avusese Tudor Vladimirescu, cel care actionase cu “pusca pliieseascd”?. La fel de importanti a
fost considerate si influenta marelui vornic Iordache Draghici, marele vornic lon Tautu, bunicul

“carvunarului”, precum si cea a juristului Andronache Donici®.

! Ibidem.
2 Istoria Parlamentului si a vietii parlamentare din Romdnia pina la 1918, Editura Academiei Republicii Socialiste

Roménia, Bucuresti, 1983, p. 19.
3 lbidem.
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“Constitutia” carvunarilor este, atat prin ceea ce a reprezentat in sine, dar §i prin reactiile
pe care le-a produs in randurile marii boierimi, un moment de mare importanta in istoria politica,
atat in Moldova cat si in Tara Romaneascd, acesta fiilnd momentul in care societatea politica
romaneascd, reunitd In mare parte in ceea ce era denumita partida nationala, se scinda in mod
ireversibil in doud mari orientari distincte ce aveau sa defineasca viata politica romaneasca pe toata
durata secolului al XIX-lea, pana chiar in primii ani ai secolului al XX-lea, indiferent de
schimbarile sociale si politice care aveau sa se petreacd. Coordonatele vietii politice romanesti
aveau sa se mai schimbe abia dupa sfarsitul primului razboi mondial cand, ca urmare a disparitiei
Partidului Conservator avea sa se modifice si scena politicd romaneasca, dominata timp de aproape
un secol de lupta dintre conservatori si liberali, in perioada interbelica locul conservatorilor fiind
luat de Partidul National Taranesc.

Reprezentant al liberalismului timpuriu, asa cum 1l cataloga Emanuel Turczynski, Ionica
Tautu urmase studii de matematica si stiinte ale naturii iar, datorita faptului ca avea legaturi de
rudenie cu persoane ce trdiau in Bucovina, era la curent si cu spiritul reformelor teresiano-
iosefinice implementate acolo?.

Educatia pe care si-o insusise Ionica Tautu si principiile pe baza carora considera ca trebuia
reformata societatea moldoveana, l-au determinat pe Paul Cornea sa-1 catalogheze pe Tautu ca
fiind “primul roman modern3, dovada in acest sens fiind, dincolo de ideile pe care le punea in
cuprinsul proiectului sdu de reforma, dar mai ales printr-un limbaj deloc comun pentru acea
vreme?, chiar dacd mai apdreau inci destui termeni juridici care aveau si devind vetusti la scurt
timp dupa aceea, urmand a fi inlocuiti de cei pe care 1i folosim si 1n zilele noastre.

Dintre autorii mai vechi ce s-au pronuntat in legatura cu acest proiect de reforma, il amintim
aici pe D. V. Barnoschi, cel care publica o copie a textului “Constitutiei” carvunarilor insotita de
scurte comentarii asupra articolelor acestui proiect, incluse ntr-o lucrare publicata cu ocazia
aniversarii a 100 de ani de la redactarea acestui proiect, data de la care au mai trecut pand astazi
incd 100 de ani. In introducerea la lucrarea intitulati “Originile democratiei roméane”, autorul a
fost preocupat mai degrabd de identificarea celor care au participat, alaturi de Ionica Tautu, la
conturarea de principiu a textului acestui proiect de reforma, precum si a felului in care ideile
conservatoare s-au impletit cu cele de sorginte novatoare in procesul de alcatuire a corpului acestui
proiect de reforma®. Utilizand termenul de constitutie fara ghilimele, (prin urmare percepandu-I ca
pe un veritabil proiect de constitutie, autorul nu se pronunta insa asupra dispozitiilor din proiect ce
ar fi indreptatit adoptarea unei asemenea concluzii).

Ioan Stanomir aprecia proiectul carvunarilor ca fiind mai degraba “o sinteza
recapitulativd”, un fel de rupere cu trecutul, un moment ce marcheaza distantarea de tot ceea ce
tnsemna Vechiul Regim reprezentat de domniile fanariote®.

1 Apostol Stan, Mircea losa, Liberalismul politic in Romdnia de la origini pdnd la 1918, Editura Enciclopedica,
Bucuresti, 1996, p. 31.

2 Emanuel Turczynski, De la iluminism la liberalismul toimpuriu, Editura Fundatiei Culturale Romane, Bucuresti,
2000, p. 103.

3 Paul Cornea, Originile romantismului romdnesc. Spiritul public, miscarea ideilor si literatura intre 1780-
1840,Bucuresti, 1972, p. 241.

4 Radu Carp, Ioan Stanomir, Laurentiu Vlad, De la “pravild” la “constitutie”. O istorie a inceputurilor constitutionale
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Analizand textul “Constitutiei” carvunarilor observam faptul ca existd prea putine repere
pentru a califica acest document ca fiind o veritabila Constitutie. Este adevarat ca textul trateaza
despre dreptul de proprietate, educatie sau libera exprimare. Intr-adevir, reglementarea dreptului
de proprietate, in special proprietatea privatd era un prim pas catre modernizarea societatii, in
primul rand in plan economic. Cresterea economica ar fi avut numai influente benefice asupra
starii societafii romanesti si din celelalte puncte de vedere. La fel de importantd era si
reglementarea dreptului statului de a se folosi de dreptul de expropriere pentru cauza de utilitate
publica, pentru edificarea de constructii ce ar fi reprezentat un beneficiu pentru intreaga societate,
fara a mai putea fi impiedicat in astfel de initiative de proprietarii de imobile ce nu ar fi fost dispusi
sa renunte la acestea. De asemenea, invatamantul in limba romana ar fi contribuit, asa cum avea
sd o si faca, la fortificarea gradului de constiintd nationala.

Libertatea de exprimare era unul dintre obiectivele specifice liberalismului. Asa cum am
precizat anterior, conservatorii, avand o mare pondere in ceea ce priveste exercitarea drepturilor
politice, nu mai avea nevoie si de alte instrumente in viata politica. Pe de alta parte, liberalii, care
urmareau sa-si faca si ei loc in viata politica din Principate, Incercau sa aiba o baza sociala cat mai
larga, sd aiba un rol cat mai activ in lupta cu boierimea conservatoare. Mai mult decat atat, liberalii
incercau sa raspandeasca ideile progresiste ale revolutiei franceze in randul societatii, iar pentru
aceasta cele mai eficiente instrumente erau presa si intrunirile publice.

Daca in materie de drepturi si libertati cetatenesti proiectul lui Ionica Tautu era extrem de
generos, nu acelasi lucru se poate spune despre felul in care era regmenentatd organizarea si
functionarea institutiilor fundamentale ale statului. Despre adunarea obsteascd ce urma si
functioneze ca si corp reprezentativ al cetatenilor Moldovei, avem reglementari doar in privinta
componentei acesteia, la care se adauga cateva prevederi privind rolul proeminent pe care aceasta
institutie urma sa-1 ocupe in viata politicd a tarii, dupa adoptarea acestei “Constitutii”. De
asemenea, se mai face vorbire, Insa la fel de telegrafic, despre institutia domnitorului, care urma
sa aiba insa atributii mai limitate decat cele preconizate pentru institutia reprezentativa a Moldovei.
Mai dezvoltata era acea parte a “Constitutiei” care stabilea modul in care urma sa functioneze
“puterea judecatoreasca”.

Prin urmare, este destul de greu de sustinut idea ca aceasta “Constitutie” a carvunarilor este
un pact fundamental in adevaratul sens al cuvantului, in lipsa reperelor traditionale si care nu pot
lipsi dintr-un astfel de document.

~ACADEMICA BRANCUSI”PUBLISHER
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