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Mass-media ethics - arequirement and a major need for all of us
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ABSTRACT: IN SPITE OF THE SPECTACULAR EVOLUTION, TROUGH THE CONNECTION OF THE
ROMANIAN MASS-MEDIA AND THE SPECIFIC ACADEMIC EDUCATION, MASS-MEDIA STILL SEEMS THAT
DID NOT SUCCEED IN RESOLVING THE INITIAL ISSUES (THE LACK OF THE GUIDE MARKS AND OF THE
PROFESS ONALISM) FURTHERMORE, ON BETTER DIAGNOSIS WE SHALL SEE THAT THESE PROBLEMS
TEND TO INCREASE EVERY DAY.

BASED ON THESE PROBLEMS MASS-MEDIA BECAME THE MOST IMPORTANT SUBJECT FOR THE
SOCIAL CRITICS, TAKING INTO CONSIDERATION THE FACT THAT IT ISINTERESTING TO DEMONSTRATE
WHETHER THE JOURNALIST, BUT ALSO THE INSTITUTION OF MEDIA, KNOW AND USE IN THEIR
CURRENT ACTIVITY ETHIC THEORY, ETHIC OR AT LEAST INSTRUMENTAL MODEL, SUITABLE FOR THE
ANALYZED CONTEXT, OR ASA MATTER OF FACT, IN ROMANIAN MASS-MEDIA ALL THESE ASPECTS ARE
RELATED TO COMMON SENSE GENERATED BY EDUCATION.
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Punerea problemei

Am ales sa vorbesc despre etica mass-media fara a considera ca aduc in discutie un subiect
de noutate, insa sunt de parere ca el este unul de actualitate si de mare importanta.

Tot mai des Intdlnim argumente care sustin faptul ca mass-media au devenit si sunt
considerate o institutie implicata addnc in viata societatii si tot la fel de des este invocata etica
mass-media in termeni de concepte, teorii si set de practici, prin raportare la rolul pe care il joaca
aceasta institutie. Ma mult, mass-media sunt invocate in importante studii de data recenta care
dezbat intens influenta mijloacelor de comunicare in masa, vazute ,,ca vehicule care transporta
virugii mintii, contamindndu-ne mereu”, care asigurd ,, raspdndirea exponentiala a virusilor mintii
azi”, ,, care ne sedimenteaza setul de convingeri”, care ,,ne-au schimbat perceptiile si orientat
reprezentarile, ne-au restructurat gandirea si metamorfozat afectivitatea, ne-au problematizat
memoria §i persuadat vointa, ne-au radicalizat comportamentul si resetat temperamentul §i
caracterul, ne-au reumanizat si dezumanizat 1] .

Nu aduc 1n discutie perioada de dinainte de 1989 cand, in nomenclatorul profesional al
Romaniei comuniste, profesia de jurnalist/ziarist disparuse sau fusese Tnlocuitd cu cea de ,,activist
cu propaganda”, ci o intrebare cu o logica fireasca: De ce aproape 27 de ani nu sunt suficienti
pentru a avea si noi un sistem mediatic bine reprezentat, care sa inspire incredere oricarui martor
social inocent?

Poate ca raspunsul la aceste intrebari se leaga in mare masura de urmatoarele consideratii:

e fatd de profesionalismul jurnalistilor ne raportam inca la mitul ,, meseria care se
fura”, bine intretinut de unii jurnalisti-vedetd si de majoritatea proprietarilor de
trusturi media, mit care atrage dupa sine superficialitatea formarii jurnalistilor;

e perioadapost-decembrista este una confuza, marcata de: convulsii politice, (aproape)
haos economic, fraimantari sociale, globalizare, lipsd de perspectiva, carusel de
schimbiri la toate nivelurile etc. In tot acest complex social, natural si dezorganizat
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in acelasi timp, de cautare de identitate si de legitimare sociald, transformarile au
avut un martor-cheie constant: sistemul de comunicare in masd, supus, in mod
natural acelorasi cautari si asezari identitare;

e pentru ca realitatea e multiformd, pentru cd epoca e complexd si complicata,
supertehnologizata si superspecializata, iar capacitatea jurnalistilor de a intelege, de
a judeca, de a se adapta si de a se exprima nu este pe masura provocarilor realitatii
actuale.

De asemenes, literatura de specialitate explica acest fenomen plecand de la anumite carente
ale dinamicii dezvoltarii sanatoase a mediilor romanesti, anume lipsa unui suport etic si legislativ,
despre care Miruna Runcan vorbeste in termeni de ,,analfabetism juridic-institutional si afazie
etica” [2]. Cu toate aceste probleme, nu se poate spune nici macar ca avem o evolutie institutionala
cantitativa a sistemului media.

Etica mass-media si elementele ei structurale, prin raportare la mass-media din Romdnia

Fiecare domeniu al vietii sociale prefigureaza elementele structurale ale ethosului. Fara
exceptie, mass-media reprezinta o realitate a vietii sociale raportatd frecvent la sfera ethosului
printre ale carei elemente structurale se numara: idealul etic al mass-media, sistemul devalori care
caracterizeaza si care legitimeaza cultura organizationald, principiile etice, standardele morale
si normele morale ale mass-media [3].

Din exterior, jurnalismul pare 0 profesie misterioasa si accesibild in acelasi timp,
magnetizanta, aparent la vedere, un fel de ,,tort” zilnic servit foarte ieftin sau gratis pentru toata
lumea, 0 meserie in serviciul publicului, un camp social-vedetd, multa responsabilitate publica,
dar si un loc 1n care se stie cad se fac «jocuri» politice i economice suspecte, compromisuri $i
presupuse manipuldri. Tot din afara cAmpului profesional, jurnalistii sunt practicieni invidiati,
cautati, valorizati social, plasati in diferite roluri de la cele de mediatori, mobilizatori, lideri,
detectivi, profeti, intelectuali pand la cele de ,,eroi moderni”.

De asemenea, jurnalismul apare ca o profesie liberala, cuantificabila social, care nu poate
fi separata de organizatiile mass-media, in interiorul carora, specialistii, jurnalisti si non-jurnalisti,
au la indemana mecanisme economice, organizationale si profesionale pentru a produce mesaje, a
le transmite si a crea astfel circuite de comunicare publica.

Aceste moduri de a vedea jurnalismul reprezintd astdzi crusta de imagine care acopera
sistemul de comunicare publica, daca este sa fie evaluat din punct de vedere al razei de actiune in
timp si spatiu.

Dincolo insa de cliseele profesionale si de stereotipiile sociale sub care se infatiseaza
jurnalismul, este clar ca reprezinta o activitate cu un grad ridicat de ambiguitate, a carei practica si
discurs lasd loc de interpretari.

Cum se face stirea?, ce este o stire?, cum «facey presa pe cineva?, cum «desface» pe
altcineva?, de ce jurnalistul selecteaza o anumita sursa?, cine sta cu adevarat in spatele
evenimentelor?, cine iese in fata?, cat din jurnalele de stiri reprezinta starea de moment a
Jjurnalistului sau a patronului?, de ce jurnalistii scriu dupa regulile «<numerelor mariy?, de ce sunt
promovate anumite evenimente in raport cu altele? sunt doar cateva intrebari care «izvorasc »
dintr-o realitate profesionald, denumita istoric si conventional «jurnalismy.

Pentru «insideri», raspunsurile cele mai apropiate de realitate se dau, in cel mai bun caz, in
salile de curs si de seminar si in redactii. Pentru «outsideri », se dau la televizor si celebreaza
valorile profesiei. Nimic din ceea ce inscamna ambiguitate, subiectivitate, interes, orgoliu,
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convingere politica, compromis profesional, lipsa de expertiza, vag, etc. nu «iese» la marele
public. Intre complicitatea de breasla si o oarecare naivitate a acceptorilor imaginilor stereotipe
despre jurnalism si jurnalisti (echivalentd poate cu dorinta de a accepta fara prea multe reflectii
sau, pur si simplu, cu lipsa alternativei), apar o serie de disonante cognitive intre practica
discursiva si practica cotidianad.

Intre «etichetele» de reprezentare, jurnalismul poate fi evaluat pe o scald cu multe alte
semnificatii, uneori confuze, alteori criticiste: idealism social, profesie boema datorita gradului
(mai mult ravnit decdt dobandit) de libertate de exprimare, meserie pentru cameni activi, siujba
care deschide ugi mult mai repede, spatiu de exprimare a opiniei pentru cei care cred ca au ceva
de spus etc.

Motivul pentru care jurnalismul continud sd manifeste incd destuld confuzie in ceea ce
priveste discrepanta intre comportamentul dezirabil — etic, moral, deontologic — si cel manifestat
— de multe ori neetic, imoral, nedeontologic — este permanent raportat la insusirea normelor,
procedurilor si valorilor si transpunerea acestora in practica jurnalistica de zi cu zi.

De fapt, se considera ca etica este inseparabild de jurnalism, pentru ca practica jurnalistica
este chiar ea centratd pe un set de concepte de esenta etica. libertate, democratie, adevar,
obiectivitate, onestitate, respect. Mai mult, trebuie tinut cont de faptul ca pentru cei mai multi
dintre noi, respectiv pentru cei care au acces la mijloacele de comunicare in masa, ,, orice fragment
mass-media se bucurda de legitimitate imanenta, fiind ridicat la rangul de sursa a adevarului unic,
incontestabil ’[4].

Chiar daca specialistii In domeniu sustin ca ,, Este aproape un nonsens sd incerci sa definesti
profesiunea de jurnalist in afara cadrului eticii si a filosofiei morale”’[5] nu se poate neglijafaptul
cd sunt totusi putini la numar cei cdrora le pasd cu adevirat de etica jurnalistica. Insa, tot acesti
specialisti considera ca eclipsa eticului evolueaza pe fondul unei crize a discursului public, dublata
de reducerea considerabila a numarului lucrarilor de etica mass-media intre 1990-2005,
perioada de formare si de evolutie a mijloacelor de comunicare in masa romanesti.

Pe fondul acestor probleme, mass-media a devenit subiectul de predilectie al criticii sociale,
considerdndu-se ca este interesant de demonstrat daca jurnalistul, dar §i institutia media in
ansamblul sau, cunosc si folosesc in activitatea curenta teoria etica, modelul etic sau cel putin
instrumental, potrivit contextului analizat, sau de fapt, daca in mass-media romdneascad, toate
aceste aspecte se rezumd la simful moral comun, obtinut prin educatie.

Teoretizarea existentd abordeaza etica jurnalistica mai mult ca pe un model al eticii sociale,
in concordantd cu interesul acordat responsabilitatii sociale a activitatii jurnalistice $i a mass-
media, decat ca fiind eticd aplicata specificd jurnalismului, pentru cd responsabilitatea sociala a
mass-media, de a reflecta problemele sociale, de a face publice elementele raului social (etica
defineste judecatile calificate asupra comportamentelor din punct de vedere al ideii de bine i
rau), presupune promovarea ideilor si valorilor societatii, ca ,, idealuri generale de viata sociala
organizatd, corelate cu drepturi si libertati fundamentale cum sunt cele referitoare la proprietate,
echilibrele si dezechilibrele dintre spirit §i corp si alte dualitati sau pluralitati de realitate [ 6)].

Deoarece actele jurnalistilor au finalitati care vizeaza, in mod direct, individul, ca receptor,
datoritd caracteristicii de comunicare publicd asociatd fiecdrui mesaj transmis, este justificat
interesul specialistilor in acest domeniu pentru ingredientele profesionale care alcatuiesc produsul
mediatic: subiectivitatea alegerii stirilor, ambiguitatea, dualismul conceptului «orientare
editorialay, lipsa de continut specializat a expertizei jurnalistice, mercenariatul vizibil al
jurnaligtilor, interesele personale i ilustrarea convingerilor politice, capcanele limbajului,
ecourile in formarea mentalitdtilor pe termen lung etc. Poate din aceste considerente s-agjunsla
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concluzia ca cele mai importante teorii asupra profesionalizarii jurnalistului sunt considerate:
modelul interesului-propriu, modelul determinarilor de tip cauza-efect si modelul etic, cel din
urma, aproape imposibil de reperat in mass-media din tara noastra. Acestea, prin contrastul evident
pe care il fac cu discursul despre: respectarea adevarului proclamat obsesiv de jurnalisti,
deschiderea orizontului analizei, interpretarii si criticarii sistemului mediatic, dar si preocuparii
in vederea luarii unor decizii privind normarea si reglementarea activitatii §i produselor
mediatice.

Este unanim acceptat ca putem vorbi despre o etica profesionala in practicarea celor mai
multe dintre meserii, insd ea devine cu atat mai importanta in acele meserii care au un impact
public semnificativ, cum este jurnalismul. Ca meserie legata direct de public, jurnalismul si
jurnalistul au nevoie de credibilitate pe care numai 0 conduita etica o poate oferi.

Actul jurnalistic, in esenta lui, este destinat publicului larg si se desfasoara sub ochii acestuia,
in cea mai mare parte a lui, fiind in acelasi timp o imagine reflectatd a publicului larg. Publicul
crede ca principala datorie a jurnalistului este aceea de a spune adevarul, desi de cele mai multe
ori, motivat sau nu, atunci cand recepteaza informatia, acelasi public este sceptic si neincrezator
in privinta felului in care jurnalistul si produsul jurnalistic raméan fideli principalei lor indatoriri.
In aceastd convingere si asteptare a publicului isi giseste fundamentarea necesitatea existentei
principiilor etice care trebuie sa guverneze activitatea presei, a mass-media.

Mai mult, etica mass-media poate fi considerata pe plan general si ca o eticd a comunicarii,
deoarece comunicarea este esenfa sistemului media. O eticd a comunicarii presupune stabilirea
unor valori etice fundamentale care caracterizeaza si demersul jurnalistic: respectul pentru
cuvinte, sinceritatea ca normd, respectul pentru oameni, cultivarea adevarului, alegerea
semnificativd, promovarea unui climat sanatos.

Asa cum spuneam, pe fondul discrepantelor tot mai accentuate dintre practica discursiva §i
practica jurnalistica de zi cu zi, criticile cu privite la jurnalism si la jurnalist sunt tot mai bine
argumentate: ,,Jurnalistii nu au mandat public de arbitri ai valorilor (culturale, educationale,
nationale, umane), dar responsabilitatea sociala si etica profesionala le cer sa denunte practicile
indoielnice in sensul dezvoltarii sociale si al emanciparii umane.

Astazi, nu mai trebuie ignorate aspecte precum cel care plaseaza cultura media ca sursa de
mode §i modele culturale, de atitudini valorice care au un rol major in constructia identitatii.
Pentru ca, daca nu sunt cunoscute si puse in practica principiile de baza ale unei etici mass-media,
consecintele pot fi extrem de grave, cu atdt mai mult cu cadt, in lumea modernd, mass-media au
devenit mai mult decdt un centru gravitational, in raport cu acesta pozitionandu-se toate celelalte
sisteme ale societatii — sistemul economic, politic, sociologic, cultura etc. «Rezistenta» elitelor
intelectuale, incluzand profesorii, la influenta mass-media, este incd numai o palida replica, iar
imbibarea societatii cu subcultura media, implicand diluarea zestrei culturale in orizontul
globalitatii - este tot mai vizibild”[7].

Unul dintre aspectele cele mai criticate si care poate avea consecinte foarte grave cu privire
laimpactul mesajelor transmise, se refera la un fenomen care pare sa aiba o recurenta tot mai mare,
si anume intrarea mass-media in jocul cererii §i al ofertei, insistandu-se asupra caracterului de
marfa. Tocmai caracterul de marfa supune informatia unei grile de selectie subiective, determinata
direct de cerere, lucru care tinde sa impinga catre proliferarea acelor tipuri de informatie care nu
raspund propriu-zis curiozitdtii de cunoastere, ci nevoii de divertisment, ori apetitului
,,consumerist” subconstient al colectivitatii[ 8].
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Mai mult, se considera ca ,,dezvoltarea continutului de divertisment sau orientarea cdtre
senzational manifestatda de catre mass-media a redus dorinta re-intaririi convingerilor etico—
sociale, ca motivatie pentru consumul mediatic’[9)].

Profesorul Adrian Gorun, punctand aspecte problematice ale societatii in ,,era informatiei”,
afirma ca ,,persoane cu discernamadant, ca si persoane lipsite de discernamdnt participd deopotriva
la comunicarea prin Internet , postand” pe diverse site-uri §i informatii utile, si informatii
distorsionate, manipulatorii, si dezinformari, ameningari, instigari la violenta, la dezordine social-
institutionala. La randul lui, receptorul, constituit din indivizi cu discernamdnt, dar si lipsifi de
discernamant, preia informatia (dar si surogatele informationale) si are fie capacitatea de a o
filtra sau selecta, fie incapacitatea de distinctie. Receptorul poate fi un bun cenzor, dar §i parte
din masa de manevrd intoxicata de emitator ’[10].

Maria Moldoveanu aduce in discutie inClusiv consecintele imediate sau pe termen lung pe
care le poate avea aceastd orientare a mass-media asupra individualitatilor, dar mai ales asupra
colectivitdtilor: ,,In ultimii ani, mass-media au inceput s se axeze foarte mult pe violentd (n.a
caracteristica a senzationalului), mai ales pe cea din proximitatea noastra, existand chiar o
concurenta pentru a explora mai profund si mai des tenebrele si aspectele oribile ale actelor
infractionale”. Mediatizand intens emisiuni care au ca tema centrala violenta, sub toate aspectele
ei, in mai toate productiile mediatice, de la stiri, la filme, la  talk-show-uri, pana la asa-numitele
,reality show-uri”, mass-media riscd tot mai mult sa inducad in randul publicului sentimente de
neliniste, spaimd, frustrare, insecuritate, tendinte de mimetism, de izolare sociala €tc.[11]

Asemenea declaratie poate dezvalui, in opinia noastrd, standardele modeste la care se
raporteaza unii dintre jurnalisti, carentele majore de principii etice si morale care sa le
caracterizeze profesia, dar si faptul ca o mare parte dintre acestia nici nu constientizeaza calitatea
Jjurnalismului pe care il practica sau, ca indiferent de audienta pe care o inregistreazd, aceste
produse se caracterizeaza prin perceptia eronata a realitatii.

Aceeasi autoare sustine cd ,,daca sunt prezentate acte de terorism, trebuie sa se scrie deschis
despre ororile care au avut loc. Daca sunt prezentate crime, scandaluri sexuale sau cazuri finalizate
cu morti, precum si alte forme de violenta, trebuie folosit un ,,limbaj masurat” (facandu-se referire
la predilectia permanenta de hiperbolizare a evenimentelor mediatice).

De multe ori s-a vehiculat ideea ca aceasta practica obisnuita azi in jurnalism trebuie sa fie
asumata in mod egal si de catre public, ca factor care influenteaza productia mediatica,
sustinandu-se ca, dacd intrebi publicul ce vrea, el iti va raspunde ,,divertisment si senzational”, iar
mass-media nu fac altceva decat sa isi satisfaca publicul (clientul — vazut prin latura comerciala).

In acest sens, Peter Gross i sfituia pe jurnalisti: ,, Aceasta este o abordare gresitd, pentru
cd presa nu este o afacere oarecare, ci este o afacere speciala. Mass-media nu exista doar pentru
a satisface clientul, ci pentru a satisface si conceptul de societate democratica. Ne place
senzationalul, dar mass-media au o responsabilitate mult mai mare decdt a implini asteptarile
publicului. Mass-media ar trebui sa ofere exemple, fiind de asteptat ca mass-media sd facd alegeri.
Aceasta este insa o chestiune de etica si de bun-gust ’[12)].

Plecand de la rolul si indatoririle pe care le au sistemele mediatice ,,a priori”, dilema majora
care naste de aici este cea pe care, intr-o institutie de presa, o capata zona informativ-formativa a
mesajelor in raport cu zona divertismentului, care impinge tot mai mult canalele de comunicare n
masa intr-un proces de comercializare, prin urmare , si profesia de jurnalist.

De cele mai multe ori, jurnalistii pun senzationalul si obtinerea unor succese facile
gazetaresti mai presus de prezentarea impartiald a realitatii, iar ,,noul jurnalism” (senzational,
comercial) care face apel la emotii, contrasteaza puternic (prin logica si modalitati de expresie)
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cu obiectivitatea ,,rece”, incalcandu-se astfel principiile deontologice si etice sub care
functioneaza mass-media.

Orice cod etic si deontologic al jurnalistului, din orice colt de lume, contine specificatii clare
si neechivoce cu privire la datoria oricarui jurnalist si institugie de presa referitor la respectarea
principiului obiectivitatii, care sa asigure functiile majore ale presei, cea informativa si cea
participativa/civica[ 13]. De obiectivitatea, veridicitatea, responsabilitatea etica si rdspunderea
juridica a jurnalistului depind prestanta, credibilitatea §i reputatia sa, cat §i prestigiul institutiei
de presa la care acesta 1si desfasoara activitatea, dar mai ales calitatea mesajului transmis, avand
in vedere ca etica ar trebui sa functioneze in activitatea jurnalistului ca un filtru de calitate.

In Romania, in momentul actual exista, cel putin doud aspecte care se interpun intre ceea ce
inseamna profesia de jurnalist si cum isi indeplinesc jurnalistii rolurile si atributiile cu care sunt
insarcinati.

Existd in primul rand o determinare contextuala si se pot aduce ca argumente care sa
justifice aceasta ipotezd, urmatoarele: evolutia spectaculoasa a canalelor mediatice care pun
accentul pe viteza propagarii/diseminarii informatiei, concurenta manifestata intre trusturile de
presa, dar si lipsa de stabilitate a sistemului social. Tot aici putem Incadra predilectia spre anumite
tipuri de informatii solicitate de catre publicul consumator, care pleacd de la evenimentele care
descriu viata sociala, rezultand de aici importanta ,,mediului asupra mesajului”[14].

Celalalt aspect care trebuie avut in vedere se referd in, exclusivitate, la sistemului de
comunicare publica §i priveste mai ales jurnalistul, ca mediator §i comunicarea mediatica, vazuta
ca mod de a pune 1n relatie individul cu orice actor al vietii sociale. Faptul cd aceastd comunicare
este mai mult sau mai putin reusitd poate depinde de eficienta procesului de mediere, dar mai ales
de profesionalismul jurnalistului[15].

Dar profesionalism nu inseamna doar inteligenta si ingeniozitate.

Orice jurnalist isi propune initial sd respecte adevarul si principiile etice ale actului
jurnalistic, sa fie in slujba exclusiva a publicului sdu, dar de cele mai multe ori, intrd in contradictie
cu propriile-i valori in care credea pana atunci.

Motivul? Dorinta directorilor de ziare de a creste tirajul, ambitia personald de a promova, a
celui care scrie, abandonarea realitatii in favoarea senzationalului, tendinta de a se adapta gustului
unui public in schimbare, politica financiard a ziarului care presupune fie simpatizarea fatisa a unei
structuri politice, fie aparitia unor demersuri publicitare in favoarea unor companii sau persoane
influente. Toate acestea duc la pervertirea jurnalismului in sine, lucru remarcat din ce in ce mai
mult In Romania de azi.

Consecinta? Informatia mass-media devine un simplu bun comercial, care se adreseaza
consumatorului, astfel incat pasul catre fictionalizarea informatiei si catre senzationismul pur este
mic si inevitabil facut de catre toti reprezentantii mass-media.

Se pune totusi intrebarea: Cum pot deveni mass-media romanesti profesioniste?

Totul porneste de la statutul jurnalistului si de la statutul profesiei de jurnalist. In studiul
siu Professional Ethics, Timo Airaksinen sintetizeaza citeva dintre valorile fundamentale ale unor

profesii[16]:
pentru jurist dreptatea
pentru medic sandtatea
pentru profesor/educator dezvoltarea persoanel
pentru psiholog autonomia
pentru asistentul social bunastarea
pentru contabil corectitudinea
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In cazul profesiei de jurnalist insd acesta nu se poate pronunta cu certitudine asupra unei
valori fundamentale, considerand ca se poate accepta, la rigoare, ca valoare dominanta atat
onestitatea informarii SaU respectarea adevarului, cat si corectitudinea si binele public.

In aprecierea statutului jurnalistului si, implicit a normelor etice care s orienteze activitatea
sa, in literatura americand de specialitate sunt, de exemplu, vii dispute daca activitatea de informare
este, mai degraba, un drept al jurnalistului (la libera exprimare) sau o obligatie (respectiv ceade a
distribui informatia). Privita ca fiind preponderent un drept, profesiunea dejurnalist trebuie definita
in termenii libertatilor pe care ea le permite. Socotitd mai mult ca o obligatie, ea se defineste prin
limitele pe care nu le poate incalca. Fara sa neglijeze dreptul jurnalistului, atitudinea care se
bucura de cea mai larga popularitate vede in jurnalism mai ales obligatia de a distribui informatia,
camijloc de aredistribui puterea

Idealul etic al profesiunii de jurnalist se concentreaza astfel in jurul onestitatii cu care
Jjurnalist, ci §i principala ceringd eticd.

Dar cum trebuie si fie un jurnalist? in afara de faptul ca trebuie sa aiba talent si creativitate,
el trebuie sa fie si un bun practician. Alaturi de calitati stilistice naturale, un jurnalist trebuie sa
aiba o cultura generala bine articulata si mai ales capacitatea de analiza si asociere. Trebuie sa
manifeste 0 buna capacitate de adaptare la orice realitate, capacitate de comunicare publica si
moderatie in raporturile sociale. Pentru jurnalist nu exista realitate insondabila, neinteligibild sau
banala. Cel care decide categoria unui eveniment sau fapt social este publicul, in ultima instanta.
Dar cel care formeaza in timp dorintele publicului nu este oare chiar jurnalistul? Raspunsul este
afirmativ, deoarece el este In primul rand un mediator si abia 1n al doilea rand un interpret. Prin
urmare, pentru a fi un adevarat profesionist, jurnalistul are datoria de a respecta deontologia
profesionala, publicul sau si pe sine insusi.

Acestea sunt, fara indoiald, conditiile fara de care un jurnalist nu poate fi un adevarat
profesionist, dar practica jurnalismului nu se poate imagina nici in lipsa unei culturi jurnalistice,
unei culturi a institutiei mass-media.

Cultura jurnalisticd este ca un secret de breasld, transmis de la maestru la invatacel, o
intelepciune profesionald care evolueazd sau degenereaza in permanentd prin raportare la
performanta. Ea stabileste ceea ce Tnseamna o productie mediatica (stire, articol, emisiune) buna,
ea dicteaza atitudinea morald a fiecarei institutii de presa si, prin aceasta, are o influentd mai mare
decat oricare fundamentare teoretica asupra principiilor etice si deontologice dupa care se ghideaza
angajatii. Aceasta cultura dicteaza ceea ce trebuie admirat la un jurnalist, dar si ceea ce se asteapta
delad.

Poate ne intrebam de unde atata importanta acordata sistemului mass-media? Pe de o parte
raspunsul vine de la ceea ce rezuma mass-media in doua cuvinte: comunicare gi informare. Pe de
alta parte, plecand de la ceea ce Ignacio Ramonet abordeaza in lucrarea sa cu privire la sistemul
mediatic: ,, presa reprezintd, in democratie, a patra putere”’[17] care formeaza si deformeaza
realitatea dupa bunul ei plac, in special prin manipularea informatiilor si a imaginilor.

Dar, profesionalizarea jurnalistilor, conditie necesard pentru afirmarea valorilor in mass-
media, nu este suficienta pentru ca jurnalismul sa slujeasca emanciparii societatii, promovarii §i
perpetuarii valorilor umane, ca liant intre generatiile care se succed. Astazi, mai mult ca oricand,
practica jurnalistica dovedeste ca mass-media trebuie controlata si reglementata pentru a se putea
proteja principalele valori si standarde morale ale societatii[ 18].

In acest sens, Valentin Muresan propune ,,0 listd sinopticd de principii etice de bazd culese
din experienta practica europeana — moralitatea comuna — si din traditia filosofiei morale
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occidentale, lista care contureaza un adevarat ethos european si poate fi folosita selectiv pentru
a intemeia diferite coduri etice la orice nivel (european, national sau local)”’[19].

Spuneam anterior ca etica mass-media se afla la interferenta dintre etica sociala si etica
comunicarii, fapt pentru care putem extinde principiile etice care ar putea fi promovate in mass-
media. Amintesc aici: principiul autonomiei, principiul binefacerii, principiul nefacerii raului,
principiul dreptatii, principiul respectului demnitatii, principiul integritatii, principiul
vulnerabilitatii, principiul precautiei, principiul dublului efect, principiul subsidiaritatii, principiul
publicitatii, principiul solidaritatii, principiul egalitatii.

In Romania, ca masurd de reglementare a drepturilor si obligatiilor jurnalistului, a fost
aprobat si functioneaza: Codul Deontologic al Jurnalistului.

Orice jurnalist care respectd Codul Deontologic al Jurnalistului 1si face cu devotiune si
onestitate meseria si va recunoaste prin actele sale ca responsabilitatea sa fundamentala fata de
public este aceea de a spune adevarul.

Concluzie

Pe cat de multd importanta se acorda sistemului mass-media, pe atdt de mult se constata
incalcarea, chiar si a celor mai elementare reglementari in acest domeniu, cu alte cuvinte, se
constata functionarea acestuia ,,pe ldnga” Codul deontologic si etic. Si totusi acest lucru se
intampld in ciuda faptului cd multi jurnalisti practicieni, formal sau cu participare afectiva,
continud sa investeasca 1n codurile deontologice increderea si respectul lor si vad in ele o forma
de sedimentare a unor valori esentiale, nu numai pentru buna functionare a profesiei lor, ci si
pentru comunicarea de pretutindeni.

As putea sa gasesc pentru acest fenomen mai multe explicatii, dar, cu precddere, consider ca
jurnalistii, prin formarea lor, au urmatoarea mentalitate: fie ca este vorba despre un cod
deontologic, etic, de responsabilitate, acesta nu este o lege in adevaratul sens al cuvantului, iar
incalcarea sa nu are consecinte coercitive in raport cu ansamblul societatii. Ei considera, de altfel,
cd o conduita eticd sustinutd printr-un un cod deontologic reprezintd mai mult 0 asumare
individuala a unui set de valori si comportamente dezirabile.

Ceea ce ignora insa o buna parte dintre jurnalisti este faptul ca lipsa unei penalitati legale
nu inseamnd cu adevarat lipsa unei pedepse, numai ca pedeapsa este in acest caz, egala cu
descalificarea profesionala. ,,Consecintele pe termen mediu si lung ale actelor lor de comunicare
afecteaza nu doar credibilitatea de moment a unui mesaj sau a altuia, ci insasi profesia de
mediator”’[20].

Finalitatea? Desi in prezent asistim la o expansiune fara precedent a sistemului ~ mass-
media, se poate spune cd s-a intrat intr-un cerc vicios, in care ,,creatorul isi distruge creatia”,
distrugdndu-i astfel identitatea.
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