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Will terrorism advance new world order?
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Abstract. The scenarios of creating a new structure of the universal hierarchy suppose and will suppose new
and easily predictable visions. This will clearly depend on the interest-based relationships between the main actors
of the worldwide political scene, in which the United States currently plays and will further play the main part.
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Politica Statelor Unite este cheia ordinii mondialel...

Ultimul deceniu al secolului XX a insemnat pentru intreaga lume o perioada zbuciumata,
caracterizata de transformari profunde la nivel global, transformari ce tin atat de redesenari ale
frontierelor, cat si de schimbari de regim si ideologie. Redesenarea granitelor a insemnat sporirea
numarului de actori statali la nivel global, iar schimbarile de regim si ideologie au generat noi
tipuri de actori §i forme surprinzatoare de manifestare a acestora. Au capatat o importanta tot mai
mare, datoritd rolului manifestat pe scena globala, actorii nonstatali (corporatii multinationale si
transnationale, ONG-uri etc.), ale caror actiuni sunt uneori dificil de prevazut. De asemenea, unele
dintre acestea au preluat practici §i obiective pe care statele nu si le mai puteau permite. Alte
fenomene disturbante tind sa sufere mutatii majore, capatand statut deplin de actor al scenei
internationale, un actor al carui chip este din ce in ce mai greu de identificat, agsa cum se Intampla
in cazul terorismului®.

In plan international, lumea traverseazi o situatie fara precedent, fiind profund marcata de
actiunile irationale ale unor forte, adeseori statale si chiar multinationale, ce promoveaza
terorismul ca mijloc de divizare a comunitatii internationale, de sldbire a stabilitatii mondiale, In
general, pe fundamentul crearii premiselor necesare negocierii sau impunerii, in plan zonal sau
mondial, a unor deziderate aberante, construite iIn mod frecvent pe considerente de ordin
fundamentalist - religios. ,,Democratia primeste astazi lovituri si de alta natura. intr-o serie de tari
din lumea atreia au loc alegeri libere, dar ele sunt castigate de partide radicale, ca de pildain
Palestina (Hamas) sauin Nepal (maoistii), fapt ceridicaoccidentului dilemadacavoceapoporului,
liber exprimata, legitimeaza recunoasterea unor regimuri autoritare sau chiar cu trasaturi
extremiste.”® Pe cale de consecintd, caracterul global al luptei impotriva terorismului a devenit
componenta necesard, dar neasteptatd si cel mai putin doritd, a fenomenului globalizarii,
constituind deja un imperativ de lupta si atitudine al tuturor democratiilor, caruia statul roman 1 se

1 Zibgniew Brzezinski, politolog american, fost consilier pentru probleme de securitate al presedintelui Jimmy Carter.
2N. Dolghin, Al. Sarcinschi, M. Dinu, Riscuri si ameningdri la adresa securitdtii Romdniei. Actualitate si perspectivi,
Editura Universitatii Nationale de Aparare, Bucuresti, 2004, p. 16.

3 Sorin Purec, Democratia in postmodernitate, Analele Universitatii ,,Constantin Brancusi” din Targu-Jiu, seriaLitere
si Stiinte Sociale, nr. 3/2009.
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asociaza ofensiv, fard nici o ezitare, intelegand anticipativ faptul cd retragerea in granitele
administrative, la limita carora sa Incerci sa opresti terorismul, este un concept artificial, nefondat
si sortit esecului in mod aprioric. Aceasta pentru ca experienta ultimelor decenii a demonstrat fara
putinta de tagada faptul ca terorismul nu are granite fizice sau conceptuale si, uneori, este lipsit de
discerndmant in a-si alege victimele. Mai mult, prin necunoasterea si prin lipsa adoptarii unor
masuri de contracarare, in plan intern, a activitatilor logistice specifice terorismului (baze de
antrenament, producere/spalare de bani, cooptare/recrutare ideologicd de noi membri), statul
“neglijent” riscd atragerea unor sanctiuni internationale, greu surmontabile si recuperabile in timp®.

Violenta cu care atentatorii au rapus atitea viefi omenesti nevinovate in noua era a
terorismului post 11 septembrie a demonstrat, pe langd o cruzime fara margini, $i 0 anumita
stratagema care a fortat o lume Intreaga sa-si reconsidere pozitiile. Strategiile de securitate globale
au devenit aproape inutilizabile in fata unui inamic fara chip, dar atat de eficient si de necrutator.

Pentru cele mai multe dintre statele lumii, evenimentele de la 11 septembrie 2001
reprezinta debutul revizuirii aliatilor, a relatiilor mondiale, chiar al formarii de noi aliante, pe baza
intereselor reciproce in ceea ce priveste asigurarea securititii®.

Evenimentele de la 11 septembrie au adus un nou factor in ecuatia distributiei puterii la
nivel mondial: terorismul de factura islamica, practicat la scara internationald, deosebit de violent
si indreptat Impotriva unor oameni nevinovati, bazandu-se pe factorul surpriza. Este vorba de un
tip de terorism, pentru ca, in ciuda dificultatii de a se ajunge la o definitie general acceptata si
suficient de cuprinzatoare a acestui fenomen, este evident ca el imbraca multiple forme, violenta
sau simbolicd, vizibila sau subtila. Fard indoiald, manifestari teroriste au existat cu mult timp
inainte, dar ele erau mai degraba legate de un spatiu geografic si politic care permitea localizarea,
delimitarea lor, ceea ce ar putea Insemna ca rezolvarea unei astfel de probleme se inscrie Inca intr-
un cadru cunoscut.

Un prim pas foarte important in combaterea acestui tip de flagel este intarirea colaborarii
internationale. In acest sens, Zibgniew Brzezinski a afirmat urmatoarele: "Trebuie sa subliniez, in
primul rand, nevoia de cooperare intre America si Europa, intrucit ne confruntam cu probleme
care nu trebuie reduse doar la un cuvant: terorismul. Daca vrem sa discutdm despre problemele
care produc instabilitate, conflict, violenta si terorism 1n lume, atunci avem nevoie de o platforma
mai largi de cooperare. Cred ci aceasta este provocarea dificild pe care o infruntim impreund"®,

Aceastd noud forma de terorism nu mai are la baza hazardul. Este un terorism gandit, un
terorism al scopurilor precise si al tintelor bine definite. Pozifionarea unor piese deosebit de
importante pe marea tabla de sah a politicii internationale a transformat teroristul in actor al scenei
globale. Personaj activ, noul terorist 1si abandoneaza uneori elanurile revolutionare, renunta la
impulsurile naive pentru a se concentra asupra unor strategii diabolice, al caror scop final nu este
numai producerea de groaza, ci influentarea de decizii politice.

Intr-o lume globalizata, globalizarea terorismului nu mai este doar un pericol, ci a devenit
deja o amenintare. Raspunsurile comunitatii internationale nu se lasa insa asteptate. De fapt acesta
a fost si scopul: acela de a imparti lumea in buni si rai, in teroristi si antiteroristi. In tot acest melan;

L E. Vladescu, Terorismul — provocare neconventionald la adresa securitdtii internationale, in vol. “Provociri la
adresa securitatii si strategiei la Tnceputul secolului XXI”, Editura Universitatii Nationale de Aparare, Bucuresti, 2005,
p. 165.
2 A. Andreescu, 11 septembrie 2001 — provocarea secolului XXI in materie de terorism, Bucuresti, 2002.
3 Ina Raluca Tomescu, Terorismul international - Istoric, actualitate, provocdri, Editura Universititii Nationale de
Aparare "Carol I”, Bucuresti, 2014, pp. 100-107.
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mai putin rational, dominat de un pragmatism feroce, teroristul nu mai este un simplu luptator. El
devine un strateg care poate inclina echilibrul balantelor de putere.

S-a spus despre atentatul din 11 septembrie 2001 de la New York ca va schimba lumea, ca
nimic nu va mai fi la fel ca Tnainte de acest atentat. Asemenea afirmatie a fost, fara indoiala,
marcatd emotional, dar in bund masura este demna de luat in seama Intrucat cel putin atitudinea si,
in linii importante, intreaga politici a Statelor Unite au luat o turnura diferita®.

Dupa acest eveniment, lumea a intrat Intr-o noud faza a polarizdrii, ceea ce arata ca
disparitia centrelor de putere la nivel mondial si afirmarea unei ordini bazate pe alte criterii este
un proiect departe de a fi realizat sau macar dorit. Dupa prabusirea spatiului comunist, polarizarea
pastreaza, pana la urma, forma ei clasica, intre forte ale binelui si forte ale raului. Pe aceasta
structurd, un inamic de o naturd diferitd presupune un tip nou de conflict si o solidarizare a
"binelui" care a modificat oarecum perceptia asupra centrelor de putere. In fata ubicuitatii raului,
binele s-a internationalizat si el, dar mult mai neomogen si problematic: de la puterile occidentale
pana la Rusia si chiar la unele state arabe, inclusiv Irakul, care stiut fiind faptul ca sprijina grupari
teroriste, au condamnat in bloc cruzimea actului de la 11 septembrie. Simpla opozitie fatd de
terorism nu s-a aratat, in timp, suficienta pentru a da un contur ferm pozitiei comune a acestor
state, dincolo de interese politice, economice, strategice sau pur s simplu simbolice (chiar binele
ca valoare simbolica a fost pus in umbra de nevoia de clarificare, care are, i ea, o importanta latura
simbolici, a relatiilor de putere)?.

Pe acest plan, a combate terorismul a devenit aproape un fel de moda, dar lipsa de eficienta
a acestei campanii, initiatd de Statele Unite, scoate in evidentd unele disparitati. In primul rind, un
astfel de razboi are un caracter inedit, pentru ca actorii sai nu mai sunt, In mod clasic, state sau
coalitii de state aflate in tabere adverse. Terorismul este un inamic care transcende granitele statale,
iar fatd de aceasta caracteristica statele coalizate in jurul SUA au o reactie oarecum defazata, ele
incercand sa inscrie intr-un cadru vechi si cunoscut un fenomen de tip nou. Apoi, pornind de la
premisa cd terorismul este o expresie a intolerantei §i ca, in acelasi timp, existenta lui este legata
de cauze de naturd sociald, economica, politica, religioasa, culturald, ideologica, orice reactie
asemandtoare, dar de semn opus, contra acestuia este nepotrivita, pentru ca trece cu vederea un
fapt esential: dincolo de cazurile patologice care determina astfel de manifestari, terorismul nu
existd ca scop in sine, el este vazut, de cei care il practica, drept unica formula care le-a mai ramas
pentru a se face auziti. Este o asumare constienta a extremismului, pentru care bineinteles ca pot
fi gasite motivatii de ordin superior, inatacabile si nedeschise compromisului. Terorismul este
condamnabil laolalta cu gravele probleme care il genereaza si cu ordinea sociald care le permite,
precum este condamnabila §i exploatarea campaniilor impotriva terorismului ca sursd de capital
financiar, de putere economici® si de autoritate simbolica.

Campania internationald impotriva terorismului se afli abia la inceput. Insi, datoriti
radacinilor adanci ale terorismului — sociale, economice, dar nu numai —, aceasta se anunta a fi mai
dificila decat se considera in urma cu doi, trei ani. $1 mai indelungata. Dupd cum informeaza

! Liderii americani sunt mai hotirati decat oricAnd si intervind, inclusiv cu forta, peste tot in lume unde pericolul
terorist sau a distrugerilor in masi este prezent, chiar daca intdmpina o rezistenta foarte serioasa din partea unor aliati
traditionali.
2 Ruxandra Manolea, Ziua, 6 martie 2003.
3 Olivia Popescu, Quality management and organizational change, Annals of the Constantin Brancusi University of
Targu Jiu-Letters & Social Sciences Series, Supliment 1/2016, pp. 57-61.
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agentiile de presd, atat oficialii guvernamentali americani, cat si analistii politici se pregatesc
pentru un conflict care ar putea dura cateva secole’.

Izbucnirea razboiului din Irak a dat rdspuns multor semne de intrebare legate de orientarile
politicii externe a administratiei Bush. “Irakul este doar un test, aceasta tara fiind perceputa la
Washington drept o tinti u soard, explica Noam Chomsky?. Dupi aceea americanii vor trece la
cazuri mai grele. Prin respectivul test, vor sa stabileasca o ,,noud norma” in relatiile internagionale:
razboiul preventiv. Aceastd doctrind semnifica faptul cd SUA, si numai SUA, au dreptul deaataca
orice stat considerat a fi un rival”.

Noua politica americand de securitate globald a starnit teama si a creat un front larg de
opozitie. In doar doud luni, coalitia internationald impotriva terorismului s-a vizut minati de
“razboiul preventiv” din Irak, in care SUA s-au implicat in mod deliberat si unilateral, fara girul
Natiunilor Unite. Dreptul fortei a prevalat asupra fortei dreptului. In acel moment, relatiile
transatlantice au intrat intr-una din crizele cele mai grave cunoscute pand acum. Franta si
Germania, carora li s-a alaturat Rusia, au format “axa pacii”, la care s-a raliat apoi China. Dar si
alti importanti actori de calibru regional, ca si multe state arabe si musulmane, care au condamnat
razboiul impotriva Irak-ului. Un numar de tari, mult mai putine, au sprijinit pozitia americana:
Marea Britanie, aliatul fidel al SUA, cateva state europene, intre care Spania si Italia, cei mai multi
dintre candidatii la UE, intre care Romania, apoi Australia, Pakistan etc. Si intr-un caz, si intr-
altul, atitudinea adoptata a avut motivatii total diferite, dictate de interesele proprii, care, in mare
parte, sunt deja cunoscute.

Raportul Institutului International de Studii Strategice de la Londra, dat publicitatii la 19
octombrie 2004, atrage atentia nu asupra cauzelor interventiei in Irak, ci asupra efectelor razboiului
si a greselilor facute de catre administratia americana in teatrul de lupta. “Modificarile intervenite
in cadrul aliantelor traditionale, impreuna cu formarea unor coalitii temporare, de cele mai multe
ori alcatuite din state foarte diferite, reprezintd o provocare in ceea ce priveste compatibilitatea si
interoperabilitatea acestora. Spre exemplu, Statele Unite se confruntd in Irak cu probleme de
interoperabilitate cu anumiti aliati, deoarece accentul pe care 1l pune Washingtonul pe misiunile
combatante nu se impaca bine cu termenul de operatiune de mentinere a pacii. Coalitiei din Irak i1
lipseste coeziunea™.

Constiente ca nu pot egala puterea militard americana, cd nu au cum apela la ceea ce
specialistii numesc hard balancing — reechilibrarea prin fortd (cursda a Tnarmarilor, aliante
razboinice etc.) —, statele care s-au opus interventiei americane in Irak au trecut la apararea
intereselor lor prin alte mijloace: recurgerea la institutiile internationale, presiuni economice,
manevre diplomatice. Este ceea ce Robert A. Pape, profesor de stiinte politice la Universitatea din
Chicago, numeste soft balancing — reechilibrarea prin alte masuri decat cele de fortd. Masuri
pasnice, “blande”, aplicate fara bruschete. De pilda, europenii ameninta economia americand prin
perspectiva achizitionarii petrolului in euro si mai pufin in dolari. Ar putea, totodatd, pune in
pericol securitatea Americii prin facilitarea construirii de reactoare nucleare in Iran (ceea ce Rusia
face deja) si in alte zone ale lumii. Un mijloc de reechilibrare pasnica lau constituit, de asemenea,
inspectiile ONU de dezarmare a Irakului: printr-o serie de manevre diplomatice, statele aflate in
opozitie cu SUA au reusit sa intarzie planurile de razboi ale Washingtonului. Pe de alta parte,
pentru a putea ridica, dupd incheierea razboiului, sanctiunile impuse Bagdadului de Natiunile

1 Washington, 16 martie 2004, (MEDIAFAX).
2 Profesor la Massachusett’s Institute of Tehnology, autor al unor lucriri de referintd despre rolul marilor puteri pe
plan mondial.
3 Adevirul, 21 octombrie 2004, p. 8.
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Unite, America a fost obligata sa recurga la cadrul organizatiei internationale, iar aici sa negocieze
cu o adversara din “tabara pacii”.

Ideologii neoconservatori de la Casa Alba vad instituindu-se pe mapamond un fel de pace
— pacea americana. Statele Unite au, potrivit lor, o “misiune universala”; valorile americane sunt,
de asemenea, universale, bune pentru intreaga planeta; regimurile care ameninta lumea “civilizata”
trebuie, In consecinta, schimbate. “O adevarata revolugie strategica, conchid ei. Careia omenirea
incd nu i-a misurat toate efectele”?.

Daca in lucrarea “Marele esichier”, Zbigniew Brzezinski afirma ca SUA nu ar trebui sa se
implice foarte mult pe scena Orientului Mijlociu, iata ca, in ultima sa carte “S.U.A.: Dominatie
mondiala sau lider global”, analistul sustine contrariul?. Conform recenziei promovate de catre
Agentia “Rusia la zi”, una dintre marile probleme actuale este: “Ce trebuie s faca SUA atunci
cand poate face orice?”. Greu raspunsul pentru dilema “Ce va deveni Washingtonul intr-o lume
globalizati: stipan sau lider?”>,

Un studiu elaborat de Heritage Fundation, referitor la noul context al securitatii mondiale,
subliniaza ca regandirea prezentei militare americane in lume este o necesitate de ordin strategic,
pentru asigurarea securitatii Statelor Unite. Autorii studiului apreciaza ca, dupa conflictul din Irak,
a devenit evident ca locatiile actuale ale fortelor americane din lume, in principal din Europa, nu
mai raspund pe deplin noilor provocari ale secolului XXI. Ei citeaza in acest sens declaratiile
consilierului prezidential pentru securitate nationala Condolezza Rice, desemnata, in cel de al
doilea mandat prezidential al lui George W. Bush, in locul demisionarului Powell?, care a atras
atentia ca 11 septembrie 2001 a reprezentat un eveniment de cotiturd, ce a determinat modificari
esentiale in politica internationala.

Potrivit Heritage Fundation, cele mai probabile zone de conflict, de gradul O, par a fi
Caucazul, Irakul, Orientul Mijlociu, Africa de Nord, ceea ce face ca bazele americane din
Germania in sine si nu mai foloseasca intereselor strategice ale Statelor Unite. in plus, in prezent
Statele Unite sunt prea dependente de un numar restrans de state europene, printre care Turcia,
care este supusa unor presiuni intense, atat pe plan intern, cat si international. Din acest punct de
vedere, amplasarea unor baze militare in Romania si Bulgaria ar permite Statelor Unite sa se
apropie de potentialele amenintari, fara sa mai oblige Turcia, un aliat important al Washingtonului,
s sprijine o actiune care ar pirea strict in interesul americanilor®. Crearea unor baze in Romania
si Bulgaria ar presupune si un alt avantaj militar. Spre deosebire de Germania, unde legislatia de
protectie a mediului este destul de stricta, facand imposibile anumite exercitii ale trupelor, in tarile
est-europene fortele militare americane s-ar putea antrena fard restrictii, menginandu-si astfel
nivelul de pregdtire necesar unei angajari imediate Tn conflict.

1 Lumea magazin, nr. 8/2003, p.13-14.

2 Ziua, 9 noiembrie 2004, p. 8.

3%n opinia autorului, SUA nu ar trebui sd aiba nici un fel de parteneri, cu referire directa la Rusia, China, India, Israel,
implicit anumiti lideri regionali. Doua sunt afinitatile acestuia: Europa (inclusiv extinderea est-europeana in spatiul
ex-sovietic) si Japonia. Oare aga va fi?

4 Colin Luther Powell, niscut la New York in 1937, este general al armatei americane. in anul 1987 a fost numit
consilier militar pentru afacerile de securitate nationald in administratia Reagan. in perioada 1989-1993, afost numit,
de catre George Bush, presedintele Comitetului Sefilor de Stat Major ai armatei americane, fiind considerat primul
negru care a avut comanda suprema militard in SUA. Intre 2000 si 2004 a detinut functia de secretar de stat (ministru
de externe) in administratia George W. Bush.

5 Aluzie directd la refuzul interventiei militare din partea Turciei in Irak, teatrul propriu de actiune acoperind numai
Kurdistanul.
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Plasarea americanilor in Romania, prin preluarea unor baze militare de la malul Marii
Negre, le confera si un alt avantaj geostrategic: accesul direct la noile rute de petrol si gaze stabilite
deja dupa ocuparea Ceceniei, Afganistanului si Irakului, motiv de rivalitate intre Rusia si Statele
Unite.

Noua Strategie de Securitate Nationalda a SUA abandoneazd conceptul anterior al
descurajarii, in favoarea strategiei loviturilor preventive impotriva statelor ostile si gruparilor
teroriste care ameninta sau ar putea ameninta securitatea sau interesele SUA oriunde in lume. in
acest scop se prevede crearea unor “forte de lupta rapide”. Documentul prevede, de asemenea, ca
SUA pot declansa actiuni militare “atunci cand este necesar”, pentru prevenirea unui eventual atac
la adresa tarii. “Date fiind scopurile statelor rebele si teroriste, Statele Unite nu se mai pot baza pe
o pozitie de reactie, asa cum am facut-o in trecut (...). Nu le putem permite inamicilor nostri sa
loveasca primii”, scria George W. Bush in “Strategia Nationald de Securitate” a Statelor Unite ale
Americii. “Riscul de a rimane pasivi este mai mare si argumentul in favoarea actiunilor preventive
pentru a ne apara este mai puternic, chiar daca exista incertitudini asupra momentului si locului
atacurilor inamice”, se mentiona in documentul de la Casa Alba. Pentru a contracara si impiedica
“asemenea acte de ostilitate din partea adversarilor”, America va actiona “in caz de necesitate, in
mod preventiv”, mai preciza presedintele american?.

Atacul terorist de la Paris asupra redactiei ,,Charlie Hebdo™ a vrut sa zdruncine valori de
baza ale acestei civilizatii — libertatea de exprimare si recunoasterea diversitatii in socictate. El
continud, de fapt, atacarea New York-ului si Washington-ului din 11 septembrie 2001, ca centre
ale lumii libere. Putem discuta indelung aspectul pe care Samuel Huntington (deja cu celebrul
articol The Clash of Civilisations, 1993) |-a anticipat in termeni sumbri: conflictele internationale
ale viitorului vor fi intre civilizatii cu afilieri religioase diferite. in mod sigur, nu am intrat, totusi,
intr-o ciocnire pe fatd a civilizatiilor, dar masacrul de la Paris va obliga europenii la reflectie si
chiar la actiune. Este oportuna, insa, o reflectie ce iese din repetarea unor certitudini comode, caci
multe nu vor mai putea rdimane ca Inainte, cel putin patru probleme vor trebui si vor fi abordate
intr-un fel nou — imigratia in tarile Uniunii Europene, asigurarea libertatii de exprimare,
conceperea multiculturalismului si relatia dintre religie si viata publica. Sunt, in acelasi timp,
indispensabile analize noi i masuri hotarate in cel putin doud domenii de importantd majora —
ordinea publici si educatia?.

In timp ce globalizarea face aproape improbabil un rizboi intre marile puteri, amplificarea
riscurilor asimetrice genereaza tot mai des motive de conflict®. In conditiile diminudrii rapide a
resurselor naturale, concomitent cu cresterea demografica accentuatd, batalia pentru resursele
strategice a rdmas cel mai stabil element provocator de conflict. Lupta pentru acestea se va
intensifica, iar regruparea tarilor, in functie de interese, in jurul noilor centre de putere se va
contura din ce in ce mai evident. Vom asista, probabil, la afirmarea si cresterea presiunii acestora
pentru atragerea in sfera lor de influentd a unui numar cat mai mare de tari in scopul de a ocupa un
loc cat mai avantajos in noua ordine mondiald. Aceastd configuratie va fi hotarata de interese, de
capacitatea de cunoastere, de volumul si calitatea informatiilor, de puterea tehnologica si de
accesul laresurse®.

1 George Coman, Dezlegare la rizboi, in “Ziua”, 9 septembrie 2004, p.3.
2 Andrei Marga, Urmdri ale terorismului actual, in Cotidianul.ro, 16 ianuarie 2015.
3 Laura Magdalena Trocan, Consideratii generale privind diferendele internationale, Analele Universitatii
“Constantin Brancusi” din Targu Jiu, Seria Stiinte Juridice, nr. 2/2012, pp. 53-62.
4 Tiberiu Troncotd, Terorismul strategic. De la pax americana la noua restructurare mondiala, Simpozionul
“Terorismul — cauze si implicatii de ordin geopolitic”, Centrul cultural al MAI.
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Intre centrele de putere deja conturate, Statele Unite si Uniunea Europeand, pe de o parte,
China si Japonia, pe de alta parte, la care se vor adauga din ce in ce mai evident Rusia si India, se
vor dezvolta atat relatii de acceptare, dar si de contestare, pe baza parteneriatului activ, initiat odata
cu declansarea campaniei mondiale impotriva terorismului.

Henry Kissinger, in volumul World Order, se intreaba cum s-ar putea ajunge astazi la o
ordine internationald viabila? Raspunsul sau se distanteaza de la inceput de cliseele actuale
considerand ordinea mondiala ca fruct al unui proces deschis, ce ii antreneaza pe toti actorii, CINCi
premise generale fiind detectate n analiza sa: exercitarea puterii ,,blande” (soft power) si valorile
umanitare nu sunt suficiente pentru a asigura o ordine mondiald, desi numai o ordine acceptata,
deci neconstransa, este viabilda; “nici o societate singura nu a avut vreodatd puterea, nici o
conducere rezilienta si nici o credinta dinamismul sa-si impuna vederile in mod durabil in lume”;
ordinea mondiald presupune si in zilele noastre, precum odinioara, “echilibrul puterilor (balance
of powers)”; politica si omul de stat trebuie sd aiba capacitatea de a rezolva continuu doua
probleme — “legitimarea” deciziilor si exercitarea “puterii”’; situatia lumii poate aluneca oricand in
pericole - astfel, trebuie trase mereu invataminte din intrarea statelor in Primul Razboi mondial,
de la inceput evitabild, produsi de fapt in urma unui sir de erori si de reactii inadecvate la terorism®.

Ascensiunea Vestului pe glob a intalnit ordini traditionale in diferite locuri?. Reactiile erau
de asteptat si nu se reduc astazi la pretentii teritoriale, ci vizeaza stiluri de viata, laturi ale existentei,
maniera de a actiona. Pe de alti parte, s-au petrecut modificari in raporturile dintre state. In mod
sigur, emergenta Chinei ca supraputere schimba profund viata internationala. S-a ajuns, in orice
caz, in situatia in care ordinea lumii etaleazd lacune in multiple dimensiuni si se afld, de fapt, in
“crizad”.

Statele Unite si-au asumat valori fondatoare ale modernitatii, precum libertatea persoanei
si democratia, incat rolul central al Americii va trebui pastrat. Dar, chiar si in conditiile in care este
angajata deopotriva in afirmarea “principiilor” si exercitarea “puterii” si are inevitabil ambele
infétisari, preeminenta Americii se cuvine promovata in mediul pluralitatii actorilor. Este de cautat
mereu “echilibrul” intre “stabilitate” si apararea “principiilor universale”, chiar daca acesta nu
este convergent din capul locului cu “principiile noninterferentei in suveranitatea si experientele
istorice ale altor natiuni”. Diplomatia este cea care capiti in acest cadru importanti cruciali®.

Realist privind lucrurile, ordinea mondiald actuald are ca piloni SUA si China, doua
supraputeri ce prezinta limpede apropieri si diferente. De relatiile dintre SUA si China depinde
directia de evolutie a lumii de astazi, incat interactiunea supraputerilor trebuie sa fie cultivatd cu
intelepciune. “Totdeauna, ordinea presupune un echilibru subtil al retinerii, fortei si legitimarii. In
Asia, ea trebuie sd combine un echilibru al puterii cu un concept al parteneriatului. O definitie pur
militard a echilibrului va duce la confruntare. O abordare pur psihologica a parteneriatului va
suscita temerile hegemoniei. Gandirea de stat inteleapta trebuie sa caute sa gaseasca acel echilibru.
Cact, in afara lui, se prefigureaza dezastrul”. Henry Kissinger saluta faptul ca presedintii SUA si
Chinei au declarat 1n anii recenti vointa de a instaura un “new type of great power relations”. El
spune ca aceasta este “singura cale rdmasa pentru a evita repetarea tragediilor de odinioara”.
Tocmai o asemenea vointd poate fi nucleul strategiei ce asigurd acum o ordine mondiald viabila®,

L Andrei Marga, Ordinea lumii, http://andreimarga.eu/

2 Sorin Purec, The Origins of the European Nationalism, Annals of the ,,Constantin Brancusi” University of Targu
Jiu, Letter and Social Science Series, supliment 1/2015, pp. 229-235.

3 Henry Kissinger, World order, Penguin Books, New Y ork, 2014, p. 370.

4 http://andreimarga.eu/
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