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Abstract 
Our communication is a brief analysis of Romania's relations with the two belligerent groups 

of the First World War, mainly with the Entente. Using several concepts belonging to the theory 
of international relations, we tried to highlight the guidelines of the Romanian foreign policy. The 
adopted conduct of foreign policy should have allowed the Kingdom of Romania to perform as an 
independent and respected actor in the international arena. 
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Comunicareaănoastrăăseăconstituieă într-oăsuccintăăanalizăăaă raporturilorăRomânieiăcuăceleă

douăăgrupăriăbeligeranteădinăPrimulărăzboiămondial,ăînăprincipalăcuăAntanta.ăUzitândădeăcâtevaă
concepteăaparĠinândăteorieiărelaĠiilorăinternaĠionale,ăamăîncercatăsăăevidenĠiemăliniileădirectoareăaleă
politiciiă externeă româneşti.ăConduitaădeăpoliticaăexternăăadoptatăă trebuiaăsăăpermităă ăRegatuluiă
RomânieiăsăăperformezeăcaăactorăindependentăşiărespectatăînăarenaăinternaĠională.ă 

Stateleătindăsăăîşiăîndeplineascăăobiectiveleădeăpoliticăăexternăăfieăconsolidându-şiăpropriileă
capabilităĠiăinterne,ăfieăaderândălaăsistemeădeăalianĠe.ăDeăaceea,ăfactoriiădeădecizieăresponsabiliădeă
laăBucureştiătrebuiauăsăăconsolidezeăpregătireaăarmatei,ăpreocupându-seădeopotrivăădeăoăînzestrareă
corespunzătoareăcuămaterialeădeărăzboi,ăarmamentăşiămuniĠii.ăÎnăcondiĠiileăparticipăriiălaărăzboi,ă
autorităĠileă româneă trebuiauă săă optezeă înă favoareaă alianĠeiă militareă careă susĠineaă realizareaă
interesuluiănaĠionalăalăRomâniei.ăInteresulănaĠionalăimplicăăperpetuareaăfiinĠeiăstatale,ăprotejareaă
integrităĠiiăteritorialeăaăstatului,ăprecumăşiăasigurareaăşiămenĠinereaăindependenĠeiăstatului,ăastfelă
încâtăacestaăsăăseăbucureădeăprestigiuăpeăscenaăinternaĠională.2 Deăasemenea,ăcaăactoriăraĠionaliăaiă
relaĠiiloră internaĠionale,ă stateleă desfăşoarăă oă politicăă menităă săă leă maximizezeă profiturile.ă
ReprezentanĠiiăşcoliiărealisteăaărelaĠiilorăinternaĠionaleăauădefinităinteresulănaĠionalăînătermeniădeă
putere.ă Înă aceastăă ordineă deă idei,ă înă concepĠiaă luiă Hansă Morgenthau,ă calitateaă diplomaĠieiă şiă
pregătireaămilitarăăreprezintăăelementeăconstitutiveăesenĠialeăaleăputeriiănaĠionale.3  

Înă împrejurărileă internaĠionaleă complicateă dină aniiă primuluiă războiă mondial,ă desăvârşireaă
interesuluiănaĠionalăromânescăimplicaăunireaăTransilvaniei,ăaăBanatuluiăşiăaăBucovineiăcuăRomânia.ă
ChestiuneaăpreluăriiăBasarabieiănuăseăputeaăpune,ăîntrucâtăĠinutulăromânescădintreăPrutăşiăNistruă
eraăparteăcomponentăăaăImperiuluiăRus,ăiarăRusiaăfăceaăparteădinăAntanta.ăRevendicareaăprovincieiă
de dincolo de Prut s-ar fi tradus printr-unăafrontălaăadresaămariiăputeriădeălaăRăsărit. 

Înă timpulă războaieloră balcaniceă dină 1912-1913,ă iară ulterior,ă atâtă înă pragulă izbucniriiă
războiuluiămondial,ă câtă şiă înă cursulămariiă conflagraĠii,ăRegatulăRomânieiă aă acĠionată pentruă a-şiă
menĠineălibertateaădeămişcare.ăElăşi-aărezervatădreptulădeăaăadoptaăceleămaiăimportanteădecizii,ăfărăă

                                                           
1 Conferen܊iarăuniv.ădr.,ăUniversitateaă“ConstantinăBrâncu܈i”ădinăTârguă-Jiu. 
2 Frederic Pearson, Martin Rochester, International Relations, New York, Mc. Graw-Hill, 1998, p. 177. 
3 Vezi Hans Morgenthau, PoliticaăîntreănaĠiuni. Luptaăpentruăputereăşiăluptaăpentruăpace,ăIaşi,ăEdituraăPolirom,ă
2007. 
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aă fiă influenĠatădeăpresiunileădiplomaticeă externe.ăDupăă tratatulă deăpaceădeă laăBucureşti,ă dină10ă
augustă1913,ăăcareăaăconsfinĠităstatutulăRomânieiăcaăprincipalăşiăcelămaiăimportantăactorăalăregiuniiă
balcanice,ădiplomaĠiaă româneascăă aămilitată pentruăperpetuareaă raporturilorădeă forĠeă existenteă şiă
statornicirea unui status-quoă teritorială înăconformitateăcuăpropriileă interese.ăPutemăafirmaăcăă înă
funcĠionareaăbalanĠeiădeăputereădinăarealulăbalcanicăşiădinăRăsăritulăEuropei,ăRomâniaăşi-a asumat 
cuă succesă rolulă deă elementă ponderatoră (echilibrator),ă atâtă înă cursulă celuiă deă ală doileaă conflictă
balcanic,ăcâtăşiă înă timpulă războiuluiămondial.ă Înă1913,ă intervenĠiaăRomânieiă aă fostădecisivă,ă iară
părăsireaă neutralităĠiiă temporareă şiă intervenĠiaă înă război,ă înă augustă 1916,ă vaă aduceăAntanteiă ună
surplusă militară şiă demografică înă competiĠiaă cuă preopinentulă şiă îiă vaă înlesniă efortulă deă război,ă
determinândădeplasareaăunorătrupeădinspreăvestăcătreăfrontulărăsăritean. 

AntantaăaăuzitatădeămecanismeăspecificeăpentruăaăstabiliăoăbalanĠăădeăputereăfavorabilăăînă
competiĠiaăpentruăsupremaĠieăcuăalianĠaărivală.ăBunăoară,ăpentruăaăslăbiătabăraăPuterilorăCentrale,ă
ea a adoptat principiul divide et impera, căutândăatragereaăstatelorăneutreăcareăgravitauăînăorbitaă
GermanieiăşiăaăaliaĠilorăei,ăprecumăRomânia,ăItalia,ăBulgariaăşiăGrecia.ăOăaltăămodalitateăproiectatăă
deăTriplaăÎnĠelegereăpentruăaăinstituiăşiămenĠineăoăbalanĠăădeăputereăconformăăcuăpropriile interese 
aăconstatăînăprincipiulăcompensaĠiilor.1 PrincipiulăcompensaĠiilorăteritorialeămultipleăîntreăstateleă
balcaniceăeraămenităsăăsteaălaătemeliaăunuiănouăblocăbalcanic,ădupăămodelulăalianĠeiăcareăexistaseă
înătimpulăprimuluiărăzboiăbalcanicăşiăreuşiseăsăăînfrângăăImperiulăOtoman.ăDeăaceastăădată,ăbloculă
balcanicăconstituităsubăpatronajulăAntanteiăurmaăsăăincorporeze,ădacăăarăfiăfostăposibil,ăinclusivă
Turcia.ăOdatăăconstituităărespectivaăasociaĠieădeăstate,ăRomânia,ăBulgaria,ăGreciaăăşiăTurciaăarăfiă
intervenităînărăzboiădeăparteaăTripleiăÎnĠelegeri.ăÎnsă,ăcondiĠiaăsineăquaănonăpentruărealizareaăacestuiă
deziderată eraă caă stateleă destinateă săă facăă parteă dină alianĠăă săă procedezeă laă concesiiă teritorialeă
reciproce.ăÎnăopiniaăministruluiăplenipotenĠiarăalăRomânieiălaăParis,ăAlexandruăEmilăLahovari,ăeraă
recomandabilăcaăguvernulăromânăsăădeclareăcăăeraădispusăsăăretrocedezeăBulgarieiăDobrogeaăsudicăă
(Cadrilaterul).ăGreciaăaveaăsăăaccepteăsăăcedezeăbulgarilorăCavalla,ăiarăSerbiaăurmaăsăărenunĠeălaă
o parte din Macedonia.ăÎnăcontrapartidă,ăRomâniaăarăfiăfostăîndreptăĠităăsăăprimeascăăTransilvaniei,ă
GreciaăceaămaiămareăparteădinăEpir,ăiarăSerbia,ăBosniaăşiăHerĠegovina2.ăProiectulărecreăriiăbloculuiă
balcanicăaăfostăsortităeşecului,ăîntrucâtăinteresulănaĠionalăalăfiecăruiăstatădinăregiuneăaăprevalatăatâtă
asupraăinteresulăsubsistemuluiăreprezentatădeăspaĠiulăbalcanic,ăcâtăşiăasupraăinteresuluiăsistemului,ă
reprezentatădeăgrupareaămilitarăăaăAntantei. 

Dintreă ă puterileă ceă alcătuiauăTriplaă ÎnĠelegere,ă FranĠaă îşiă doreaă cuă cea mai mare ardoare 
intrareaăRomânieiăînărăzboi.ăAtâtăRomânia,ăcâtăşiăFranĠaăaveauănăzuinĠeăteritoriale,ăFranĠaăînăceeaă
ceăpriveşteăAlsaciaăşiăLorena,ăRomâniaăreferitoareălaăTransilvania,ăBanatăşiăBucovina.ăSimilaritateaă
aspiraĠiilorăcelorădouăăsuroriălatineăvaăconduce,ăînăceleădinăurmă,ălaăapropiereaădefinitivăăfranco-
română.ăDacăăFranĠaăreprezentaăoămareăputere,ăcelămaiăimportantăactorăstatalămembruăalăAntantei,ă
cuăoămareăputereădeădecizieălaănivelulăalianĠei,ăRomâniaăeraăperceputăădeăcătreăceleădouăătabere 
beligerante rivale doar ca un pion- ceă eă dreptă dispunândă deă oă poziĠieă cheie- peă tablaă deă şahă
europeană.ă Chiară dacă,ă înă principiu,ă Regatulă Românieiă nuă seă puteaă manifestaă caă ună jucătoră

                                                           
1 Hadrian Gorun,ă„ConsiderationsăonăRomanian-Russian and Romanian-Bulgarian Relations at the Beginning of the 
WorldăWarăI.ăAăfewăRomanianăandăFrenchăDocumentaryăEvidence”,ăinăAnaleleăUniversităĠiiăCraiova.ăSeriaăIstorie, 
An XIX, nr. 1/ 2014, pp. 71-76. 
2 ArchivesăduăMinistèreădesăAffairesăEtrangèresăFrançaisă(ăA.ăM.ăA.ăE.ăF.ă),ăSérieăGuerre,ăSous-SérieăRoumanie,ăD. 
337, f. 19. 
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geostrategicăactiv,ăcelăpuĠinăreprezentaăunăimportantăpivotăgeopolitic1 înăEuropaădeăSud-Estăşiăînă
Balcani. 

Înă general,ă puncteleă deă vedereă aleă FranĠeiă şiă aleă Mariiă Britaniiă auă coincisă cuă privireă laă
necesitateaăatrageriiăRomânieiăpentruăconsolidareaăalianĠei.ăÎnăschimb,ăRusiaătindeaăsăăpunăămaiă
presusă deă interesulă coaliĠieiă propriileă obiectiveă expansionisteă şiă eventual,ă săă subordonezeă
scopurilorăpersonaleăintrareaăînăacĠiuneăaăRegatuluiăRomân. 

Româniaă aă urmărită mereuă săă îşiă conserveă libertateaă deă mişcareă înă timpulă tratativeloră cuă
Antanta,ăPuterileăCentraleăşiăĠărileăbalcanice.ăAutorităĠileăromâneădoreauăsăăstabileascăăeleăînseleă
priorităĠileădeăpoliticăăexternăăaleăĠării,ăfărăăimixtiuneaăaltorăputeri.  

RegatulăRomânieiăaădesfăşuratăoăpoliticăăsimilarăăatunciăcând,ăînă1915,ăaăsolicitatăstateloră
Antanteiă garanĠiiă certeă privindă dobândireaă teritoriiloră româneştiă incorporateă dubleiă monarhiiă
austro- ungareăşiăfrontiereleăaferente.ăÎnăaceastăăchestiune, s-au ciocnit adesea punctele de vedere 
divergenteă aleă româniloră şiă aleă ruşilor.2 FranĠaă aă jucată cuă succesă ună dificilă rolă deă mediator,ă
conciliindădeseoriăpoziĠiileădivergenteăaleăBucureştiuluiăşiăaleăPetrogradului,ăastfelăîncâtăRusiaăaă
fostăconstrânsăăfinalmente,ănuăfărăăregrete,ăsăăaccepteădoleanĠeleăteritorialeăaleăRomâniei. 

ÎnăveaculăalăXIX-lea,ălaăînceputulăsecoluluiăalăXX-leaăşiăînăcursulăPrimuluiăRăzboiămondial,ă
Rusiaăşi-aăarogatăcalitateaădeăprotectorăalăpopoarelorăortodoxeădinăregiuneaăbalcanică.ăSub acest 
statutăautoasumatăseăascundeauădeăfaptătendinĠeleăsaleăhegemonice.ăPrincipalulăobiectivădeărăzboiă
ală Imperiuluiă rusă eraă dominaĠiaă asupraă ă Strâmtoriloră Bosforă şiă Dardaneleă şiă aă oraşuluiă
Constantinopole.ăÎnă1915,ăRomâniaăconsideraănecesar,ăpentruăapărareaăintereselorăsaleăvitale,ăsăă
seăopunăăRusieiăînămarşulăeiăspreăStrâmtori.ăMaiămult,ălaăBucureştiăseărăspândiseăştireaăcăăRusia,ă
înăurmaăuneiăpresupuseăînĠelegeriăcuăAngliaăprivindăStrâmtorile,ăarăurmaăsăăobĠinăăîntregulăBosfor,ă
împreunăăcuăConstantinopolul. Dardaneleleăarăfiădevenităneutre.ăMaiătârziu,ăautorităĠileăromâneăauă
aflată căă Imperiuluiă Romanoviloră i-ară fiă fostă făgăduităă doară parteaă deă nordă aă Bosforului,ă iară
Constantinopolulăurmaăsăădevinăăneutru,ăceaăceăaămaiătemperatăspiritele.3 Scopurile de războiăaleă
ImperiuluiăĠaristăerauăperceputeălaăBucureştiăcaăoăameninĠareăpentruăsuveranitateaăşiăintegritateaă
teritorialăăaăĠării.ăEsteăşiămotivulăpentruăcareălaăsfârşitulăluiă1915,ăguvernulăregalăs-a opus categoric 
tranzităriiăteritoriuluiăromânescădeăcătreăoăarmatăărusăăcareăsăăacordeăajutorăsârbilor4,ăconsiderândă
căăoăpermisiuneăarăfiăoferităruşilorăprilejulădeăaălezaăintegritateaăteritorialăăaăĠării. 

Guvernulăromânăs-aăstrăduităsăăpăstrezeăsecretulăasupraănegocierilorăpurtateăpentruăaderareaă
laăAntantă, pentruăaănuătreziăsusceptibilităĠileăgrupăriiărivaleăşiăaăevitaăsăăseăexpunăăunuiăatacădină
parteaă Puteriloră Centrale.ă Dină raĠiuniă tactice,ă statulă română a procedat la semnarea unui acord 
comercial cu Germania.  

AntantaăşiăRomâniaăpercepeauă înămodădiferitănecesitateaă implicăriiă înăacĠiuneăaăceleiădină
urmă.ăDeăpildă,ăTriplaăÎnĠelegereăaveaănevoieădeăaportulăRomânieiăînăfuncĠieădeăsituaĠiaăsaădeăpeă
front.ăRomâniaăînsăăeraăobligatăăsăădesăvârşeascăăpregătireaăarmateiăşiăsăăcompletezeăînzestrareaă
cu materiale de războiăşiămuniĠii.ăAceastaăesteăunaădintreăraĠiunileăpentruăcareănuăs-aăangajatăînă
luptăăniciăînămaiă1915ăatunciăcândăItaliaăaăsemnatăprotocolulădeălaăLondraăcuăAntanta.ăAutorităĠileă
româneăauădatădovadăădeăindiscutabilătactădiplomaticăşiăpoliticăatunciăcândăauădesfăşuratăultimeleă

                                                           
1 Concepteleă deă „pivoĠiă geopolitici”ă şiă „jucătoriă geostrategici”auă fostă utilizateă deă Zbigniewă Brzezinski.ă Veziă Z.ă
Brzezinski, Marea tablăădeăşah.ăGeopoliticaălumilorăsecoluluiăXX,ăBucureşti,ă2000,ăEdituraăUniversăEnciclopedic,ăpp.ă
53-69. 
2 HadrianăGorun,ă“Lesăpourparlersărusso- roumainsădeă1915ăauăsujetădesăfuturesăfrontièresădeălaăRoumanie”,ăină
Transylvanian Review, vol. XVI, no. 1, Spring 2007, pp. 93 - 112 
3 ArhiveleăNaĠionaleăIstoriceăCentraleă(ăA.ăN.ăI.ăCă),ăFondăDiamandi,ăD.ă29,ăf.11. 
4 A. M. A. E. F. , Guerre, Roumanie, D. 353, f. 171. 
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tratativeăpentruăstabilireaădetaliilorălegateădeăsemnareaăconvenĠiilorăpoliticăăşiămilitarăăcuăAntanta.ă
Puterileă alianĠeiă auă recunoscută dreptulă Românieiă deă aă alăturaă laă statulă naĠională Transilvania,ă
Banatulă şiă Bucovina.ă Datorităă insistenĠeloră române,ă ConvenĠiaă politicăă aă prevăzută obligaĠiaă
semnatarilorădeăaăîncheiaăpaceaăgeneralăăsauăseparatăănumaiăîmpreunăăşiăsimultan.ăDeăasemenea,ă
Româniaă şi-aă câştigată dreptulă deă aă fiă tratatăă peă picioră deă egalitateă cuăMarileăPuteriă cuă prilejulă
preliminariilor,ăalănegocieriiăpăciiăşiălaăconferinĠaăgeneralăădeăpace.ăCuătoateăacesteăfăgăduinĠeăşiăaă
altora,ăchiarăînainteăcaăalianĠaăsăăfiăfostăparafată,ăRusiaăaăizbutităsăăobĠinăăînăsecretăconsimĠământulă
FranĠeiă legată deă reexaminareaă laă oă datăă ulterioarăă aă angajamenteloră luateă faĠăă deă Româniaă şiă
rezervareaăputeriiădeădecizieăînăaceastăăchestiune.1  MarileăPuteriănuăerauădispuseămereuăsăărespecteă
angajamenteleăasumateăfaĠăădeăstateleămiciăşiăsăăĠinăăseamaădeăaspiraĠiileălegitimeăaleăacestora. 

AliaĠiiănuăşi-auăonoratăuneleădintreăobligaĠileăasumateăprinăceleădouăăConveĠii,ăpoliticăăşiă
militară,ă iară situaĠiaă Românieiă vaă deveniă foarteă dificilăă laă sfârşitulă anuluiă 1916.ă Întreă măsurileă
RomânieiăprinăcareăaătinsăsăăîşiăpăstrezeăindependenĠaădeădecizieăînărelaĠiileăcuămarileăputeriăînă
PrimulăRăzboiămondial,ăesteădemnădeăconsemnatărefuzulăpropuneriiăruseăcuăprivireălaăreorganizareaă
armateiăromâneăînăparteaădeăsudăaăRusiei,ăprecumăşiărespingereaăoricăreiătendinĠeăaăruşilorădeăa-şiă
subordonaă armataă românăă înă cursulă cooperăriiă militare,ă oricumă presăratăă deă momenteă deă
neînĠelegeriăşiădispute.2 

Regeleă şiă guvernulă românăauă făcută totă ceă le-aă stată înăputinĠăă săă continueă luptaă împotrivaă
PuterilorăCentraleălaăsfârşitulăanuluiă1917ăşiălaăînceputulăluiă1918,ădarăfactoriăexterni,ăindependenĠiă
deăvoinĠaălor,ăprecumăîncheiereaăarmistiĠiuluiăşiăaăpăciiădeălaăBrest-LitovskădeăcătreăRusiaăsovieticăă
şiă invadareaă Ucraineiă deă cătreă trupeleă Puteriloră Centrale,ă careă pânăă atunciă serviseă dreptă zonă-
tamponăpentruăRomânia,ă auă făcută deă neconcepută oriceă rezistenĠă.ăCuă toateă acestea,ă chiară dacăă
continuareaă lupteiăarmateă însemnaăunăactădeăsinucidereă înăcondiĠiileădate,ăstateleăaliate,ăFranĠa,ă
Anglia,ă Italiaă şiă S.ă U.ă A.ă auă exercitată presiuniă înă favoareaă menĠineriiă beligeranĠei.ă Încheiereaă
preliminariilorădeăpaceădeălaăBufteaădină20ăfebruarie/ă5ămartieăşiăaăpăciiăcuăPuterileăCentraleădeălaă
Bucureştiădină24ăaprilie/ă7ămaiă1918ăauăoferităputerilorăAntanteiăunăpretextăpentruăaăseădebarasaădeă
obligaĠiileăasumateăprinăconvenĠiaăpoliticaădinăaugustă1916.ăEsteăadevăratăcăăRomâniaăîncălcaseă
articolulă referitoră laă paceaă separată,ă darăMarileă Puteriă nuă auă Ġinută seamaă deă situaĠiaă saă critică.ă
PuterileăaliateănuăauăacordatăcircumstanĠeăatenuanteăînăcondiĠiileăînăcareăRomâniaăşi-a respectat 
celeămaiămulteăobligaĠii, înăvremeăceăAntantaăle-aăeludatăpeăaleăsale.ăÎnsăăprinăreintrareaăînărăzboiă
dină10ănoiembrieă1918,ăRomâniaăaăfăcutăînăfinalăparteădinătabăraăînvingătoareăşiăşi-aăredobândită
dreptulădeăaăseăbucuraădeăceleăfăgăduiteăînăaugustă1916.3 
  

                                                           
1 G.ăE.ăTorrey,ă“ăTheăYearsăofăEngagement,ă1916-1918”,ăinăRomania and World War I,ăăIaşi,ăOxford,ăPortland,ă
Center for Romanian Studies, p. 213.  
2 Vezi H. Gorun, RelaĠiiăpolitico-diolomaticeăşiămilitareăaleăRomânieiăcuăFranĠaăînăprimulărăzboiămondial, Cluj-
Napoca, Editura Argonaut, 2009, pp. 116-208. 
3 Ibidem, p. 229-302. 


