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ABSTRACT

BOTH HISTORIANSAND LAWY ERS-HISTORIANS HAVE SPOTLIGHTED THE MAGNITUDE OF
CHANGES IN THE FIRST HALF OF THE NINETEENTH CENTURY, ALWAYS MEASURED
BETWEEN REFORM AND REVOLUTION, MODERNIZATION, PEACEFUL AND VIOLENT.
MODERN NATIONALISM FROM NICOLAE BALCESCU AND MIHAIL KOGALNICEANU AND
TOTHISDAY, DOESNOT INCLUDE SPECIAL PAPERS ON THE SUBJECT OF SEPARATION OF
POWERS IN THE STATE. INSTEAD, MANY ARE TANGENTIAL REFERENCES OF HISTORIANS
WHO HAD IN MIND THE MODERN ERA.

KEY-WORDS: A SHORT HISTORIOGRAPHY, SEPARATION OF POWERS, MODERN PERIOD.

Istoriografia romaneascd moderna, de la Nicolae Bélcescu si Mihail Kogélniceanu si pana in zilele
noastre, nu cuprinde lucrari speciale pe tema separatiei puterilor in stat. In schimb, numeroase sunt
referintele tangentiale ale istoricilor care au avut in vedere epoca moderna in genere, evenimentele dese din
secolul a XIX-lea care au descatusat oranduielile medievale si au propulsat societatea romaneasca pe o
ascendenta rectilinie pana la desavarsirea unitatii nationale statale din 1918, sau tematica organizarii de stat.
Mult mai consistenta este, insd, bibliografia juridica privind istoria actelor constitutionale, proiectelor de
constitutii si constitutiilor anterioare anului 1866, unde un loc aparte, dar contextual, apartine conceptului
separatiei puterilor in stat.

Astazi, juristii considera ca principiul separatiei puterilor in stat reprezintd unul din principiile
fundamentale ale dreptului constitutional si una din premisele statului de drept. Acesta este strans legat de
ideea unui regim reprezentativ in care este eliminat pericolul tiraniei si al ingradirii si Incélcarii abuzive a
drepturilor si libertatilor individuale. El s-a conturat in viata statului in masura in care s-a simtit nevoia
instaurarii regimului constitutional.[1] Separatia puterilor statului presupune incredintarea si exercitarea
diferitelor functii ale statului unor organe distincte si independente unul fata de altul [2] . Acest continut al
notiunii de ,,separatie a puterilor” s-a conturat dupa un lung proces istoric.

In tara noastrd principiul separatiei puterilor in stat a fost consacrat pentru prima datid in
Regulamentele Organice. Regulamentul Organic a fost o lege fundamentald care a modernizat unele
institutii ale Moldovei si Tarii Romanesti.

Regulamentele Organice au inzestrat Principatele Romane cu o serie de institutii susceptibile de a
favoriza dezvoltarea capitalismului, a pregatit unirea lor intr-un stat modern si centralizat. Ele au fost
considerate ca o expresie a luptei dintre vechi si nou facand trecerea de la feudalism la capitalism.

Regulamentele Organice erau chemate sia dea viatd programului de transformare a structurilor
interne in raport cu spiritul veacului, de modernizare a societatii romanesti, de creare a conditiilor capabile
sa accelereze progresul. [3]

Valeriu Sotropa [4] afirma ca se infiinga, prin Regulamentele Organice, Adunarea Obsteascd un
organ pseundoreprezentativ, ales numai de catre boieri si dintre boieri(mitropolitul si episcopii erau
membrii de drept ). Atributia principald a Adunérii, alese pe cinci ani, era votarea legilor, care se efectua
cu majoritate absolutd. Domnul avea dreptul de dizolvare a adundrii si cel de prelungire a sesiunii ei, avea
initiativa si putea refuza sanctionarea legilor. Era obligat insa, sa convoace adunarea anual, In sesiune
ordinara, si la nevoie si in sesiune extraordinara. Adunarea Obsteasca era un organ colegial cu o organizare
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si functionare mai bine si mai precis reglementate decat vechiul organ colegial feudal(Sfatul domnesc),
constituind un pas Tnainte spre formarea unui parlament modern, o treapta de mijloc intre parlamentul de
mai tarziu si vechiul organ feudal colegial inlocuit.

Puterea executiva era acordata domnului si ministrilor. Din cadrul acestora din urma se constituia
Sfatul administrativ, ale carui hotarari, pentru a fi executorii, trebuiau aprobate de domn.

Instantele judecatoresti deveneau autonome, fiind separate de Adunarea Obsteasca si de organele
administratiei.

Puterea domnului era limitatd prin instituirea Adunarii Obstesti, care putea sd voteze contra
propunerilor legislative formulate de catre acesta; totusi ea ramanea considerabila, date fiind atributiile lui
atat iIn domeniul legiferarii, cat si in cadrul puterii executive, precum si, intr-o anumita masura, In materie
judecitoreasca(confirmarea in anumite conditii a hotararilor Inaltului Divan, si chiar participarea ca
presedinte - in Moldova - la judecatile Divanului Domnesc, reducerea pedepsei condamnatilor, dreptul de
gratiere).

in opinia lui Valeriu Sotropa separatia puterilor era imperfectd.

Regulamentele Organice, afirmd acesta 1n cartea sa, desi au format un pas inainte pe calea dezvoltarii
organizarii politico-administrative a statului nostru, nu au satisfacut integral necesitatile societatii noastre
din acea etapa istoricd, nu au introdus toate prefacerile progresiste cerute de masele producatoare si
sprijinite prin cele mai avansate idei ale timpului lor, ci au constituit numai o jumatate de masura; nu au
format o rasturnare, ci doar o simpld imbunétatire a unui sistem existent. [5]

Separatia puterilor in stat se regaseste in proiectul de constitutie al lui Ion Cdmpineanu din perioada de
pana la revolutia din 1848.

Astfel, potrivit acestui proiect, se delimiteaza drepturile si obligatiile conducatorului statului,
precizandu-se ca persoana acestuia este inviolabild, ca lui 1i apartine puterea executiva, cd el este seful
suprem al statului, el comandd armata, declara razboiul, incheie pacea, incheie tratatele de alianta si de
comert, numeste In toate functiile de administratie publica, elaboreazd regulamentele si ordonantele
necesare pentru executarea legilor. Despre modul de dobandire a tronului nu se face referire in proiect el
fiind precizat in Actul de numire a suveranului rumanilor.

Puterea legislativa apartine cumulativ suveranului si Reprezentantei Nationale. Seful statului
sanctioneaza si promulga legile.

Proiectul prevede responsabilitatea ministrilor si a tuturor functionarilor.

In ceea ce priveste atributiile Reprezentantei Nationale proiectul precizeazi: aprobarea impozitelor
la cererea suveranului, votarea anuald a bugetului, controlul tuturor actelor de administratie ale ministrilor
intocmirea de rapoarte catre seful statului, primirea de petitii. Membrii Adunarii sunt inamovibili i ei nu
pot fi trimisi in judecatd decat dupa ce Adunarea autorizeaza arestarea lor.

In ceea ce priveste puterea judecitoreasca, se prevede ci ea emani de la suveran, dreptatea dandu-
se in numele sau de catre magistrati. Se preconizeaza inamovibilitatea magistratilor. [6]

Nicolae Iorga afirma in lucrarea sa [7] ca intocmirea Regulamentului Organic trebuia sa Inlature
grijile constitutionale. ,,Acest Reglement organique se dezvolta incet, dar metodic; trebuia sa cuprinda nu
numai Constitutia, ci i tot ce era necesar pentru administratie. De aceea intr-insul era vorba pe langa
alegerea domnilor si de masurile de carantina si de formarea unui corp de jandarmerie nationald in locul
gardei turcesti desfiintate”. ,,Domnul era ales de o reprezintanta a Tarii, de o extraordinara Adunare
Obsteasca din randul celor mai mari boieri; aceasta se compunea din o suta cincizeci de membrii, dintre
cari numai doudzeci si sapte erau reprezentanti ai clasei industriale si comerciale. Domnul avea drepturi
intinse, la exercitarea carora insa trebuia foarte adesea sa intre in conflict cu acelea ale unui zgomotos
Parlament, stdpanit de intrigi, al unui popor Inca nedeprins cu viata constitutionald. Adunarea obisnuita
consta din clerul inalt, din douazeci de membrii alesi de boierii din clasa intia si din nouasprezece boieri
sau fii de boieri trecuti peste treizeci de ani si cari erau alesi prin vot secret de boierii si fiii de boieri din
judete. Intai alegeau boierii mari din Bucuresti si apoi numitii privilegiati mai mici din judete; ei nu puteau
numi decat boieri ca membrii ai Adundrii obisnuite, si anume, singur marele corp din capitald pe cei
douazeci de boieri mari, iar comitetele judetene laolaltd numai pe cei noudsprezece din clasa intaia, a doua
sau a treia.”
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»Aceasta Constitutie impusa in cea mai mare parte de Rusia e o copie armonica si practica a
dispozitiilor care se incetdtenisera in toatd Europa in noul veac, dupa modelul francez. Asa-numitele
pouvoirs fura si aici bine despartite”, afirma N.lorga in lucrarea sa. [8]

loan Lupas in lucrarea sa ,, Istoria unirii romanilor” afirma ca, prin prevederile Regulamentului
Organic, pus in aplicare pentru Muntenia la jumatatea anului 1831, iar pentru Moldova la inceputul anului
urmator, s-a inceput In viata politicd a Tarilor Roméane regimul constitutional-reprezentativ. Acest inceput
de regim parlamentar, cu caracter aristocratic, sustine Lupas, s-a facut sub inrdurirea covarsitoare a politicii
rusesti care prin izbanzile razboiului cu turcii si prin pacea de la Adrianopol izbutise a-si intinde dreptul de
ocrotire asupra popoarelor crestine din rasaritul Europei. [9]

Un alt autor care face referire la ceea ce a adus nou Regulamentul organic din punct de vedere
institutional a fost Dan Berindei cu lucrarea sa ,, Diplomatia romdneascd modernd, de la inceputuri la
proclamarea independentei de stat(1821-1877)”

In plan institutional, Regulamentul Organic a avut importante elemente modernizatoare. El a fost,
in acelasi timp, in largd masura rezultatul unor contributii romanesti, desi necontenitul control al puterii
protectoare a facut ca receptarea sa de catre natiune sa se faca ca a unui elaborat strain impus din afara.
Prin art. 42 respectiv, art. 44 din Regulamentul Moldovei se stabilea ca alegerea unui nou domnitor de catre
Adunarea obsteasca extraordinara trebuia comunicata portii printr-un arzmahzar, semnat de toti deputatii,
dupa randul rangului lor, pentru a se solicita intarirea, si ca tot ei trebuiau sd semneze o nota oficiala adresata
Curtii ocrotitoare de la Petersburg. Prin art. 52,53,54 respectiv art. 55,56 577 ale Regulamentului Moldovei
— hotararile Adunarii obstesti erau subsumate tratatelor si hatigerifurilor existente si respectarii drepturilor
Curtii suzerane si ale Curtii aparitoare. In raporturile cu Adunarea, Domnul se putea adresa in caz de
rascoald sau vreo mare tulburare si neoranduiald celor doua puteri. La randul ei Adunarea obsteasca era
autorizatd sa se planga curtilor suzerana si protectoare.[10]

Vlad Georgescu in lucrarea sa ,,Istoria romdnilor de la origini pdana in zilele noastre” afirma ca
Regulamentele Organice reprezintd ,,0 curioasa si eclectica prima constitutie romaneasca”.

Regulamentele Organice au reprezentat acte fundamentale cu caracter constitutional cum nu
existau in nici unul din marile imperii autocrate vecine. Totusi aceste acte, primele constitutii moderne
romanesti, nu au rezolvat decat in parte problema puterii. Din punct de vedere al administratiei de stat, ele
au avut un rol modernizator, dar din punct de vedere al exercitarii puterii, ele nu au facut decét sa inlocuiasca
vechiul absolutism domnesc cu un regim oligarhic care concentra toatd puterea in mana catorva familii de
mari boieri, aceleasi care 1i rasturnasera pe fanarioti si ai caror reprezentanti redactasera Regulamentele
Organice. Atributiile legislative si de control financiar ale Adunarilor obstesti erau astfel alcatuite incat
domnul, a carui putere era teoretic suverand, nu putea carmui fard concursul marii boierimi care domina
adundrile. De aici a rezultat un neincetat conflict intre puterea centrald si boierime, un conflict care a
dominat intreaga epocd regulamentara atit In Moldova cat si in Tara Roméaneasca. Totusi aceste acte
constitutionale au aduse si lucruri noi pentru aceea perioada: responsabilitatea partiald a puterii centrale fata
de Adunare, realizarea unei separatii a puterilor care nu existase pana atunci, a creat un sfat al ministrilor
compus din 6-8 persoane numite si responsabile in fata domnului. [11]

Aspecte privitoare la separarea puterilor in stat si modul de atribuire a puterilor apar si in ,, Istoria
Romadniei” — Miron Constantinescu, Constantin Daicoviciu, Stefan Pascu.

Regulamentul Organic a fost legiuirea menita sa transpuna in practica prevederile Tratatului de la
Adrianopol, care aveau in vedere crearea institutiilor moderne, favorabile dezvoltarii capitalismului 1n
Principate.

Regulamentul Organic a stabilit in primul rand cd puterea legislativa apartinea unei Adunari
obstesti, care supunea domnului cererile si dezideratele tarii. Domnul era seful puterii executive, sanctiona
si promulga legile sau putea sa se opuna proiectelor adoptate de adunare. El era comandantul suprem al
militiei si supraveghea mentinerea ordinii publice. Domnul era ajutat de mai multi ministri(interne, finante,
secretariatul de stat, justitie, culte si rizboi). In felul acesta se instituia in Principate guvernul de tip modern.

Conform principiului separdrii puterilor, inscris In Regulament, justitia era despartitd de
administratie, primind o organizare aparte. Se creau in fiecare judet tribunale de prima instanta, divanuri
judecitoresti de apel la Bucuresti, Craiova si lasi si o suprema instanta, Inaltul Divan. [12]
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Regulamentul Organic a intemeiat organizarea statului pe principiul separarii puterilor. Atributiile
in stat erau astfel impartite:puterea legislativa a fost incredintata unei Adunari obstesti, care vota legile si
ingradea puterea executiva. Ea avea dreptul sd arate domnului, prin adrese, plangerile si dorintele tarii, si,
in caz de nevoie, sa le faca cunoscute Portii si puterii protectoare. Seful puterii executive era domnul, ales
pe viata dintre marii boieri care implinisera varsta de 40 de ani. El numea si revoca ministrii si functionarii
publici si participa impreuna cu Adunarea la intocmirea legilor. El avea initiativa In materie de legiferare
si el sanctiona legile. Puterea judecatoreasca era exercitatd de tribunale, independente de Adunare si de
domn.

Regulamentul a concentrat puterea politica in mainile marii boierimi, care era stapana pe Adunare
si administratie. Domnul insusi, ales din sanul ei, era reprezentantul intereselor sale. Regulamentul Organic
era o legiuire oligarhica si avea sa se dovedeasca un instrument de dominatie a marii boierimi.

In exercitarea puterii executive, domnul era ajutat de sase ministri(interne, finante, externe, justitie,
culte, armatd) care formau Sfatul administrativ extraordinar. Sfatul administrativ era format din marele
vornic sau ministrul de externe, marele vistier - ministrul de finante, si secretarul de stat- ministrul de
externe, acest Sfat rezolvand afacerile importante i urgente.[13]

Despre Parlament, ca putere legislativa in statul roman s-a scris §i in ,, Enciclopedia de istorie a Romdniei”,
ai carei autori au fost loan Scurtu, lon Alexandrescu, lon Bulei, lon Mamina.

Potrivit scrierilor acestor autori, [14] Parlamentul apare in Principatele Romane in deceniul al IV-
lea d sec. a XlIX-lea intr-o perioada de profunde transformari social-economice si politice. Prin
Regulamentele Organice ale Tarii Romanesti si Moldovei, primele legiuiri cu caracter constitutional aparute
la noi, se instituia in cele doud Principate cate o Adunare Obsteascd, cu menirea de a elabora propuneri si
proiecte de legi, de a ingradi intr-0 Oarecare masura puterea executiva si de a face cunoscute domnitorului
dorintele si nevoile tarii. Adunarile Obstesti nu aveau puterea de legiferare caracteristica parlamentelor
moderne. Hotararile lor capatau forta obligatorie numai daca erau aprobate de domnitor, care detinea un
drept de veto absolut, fara a fi obligat sa justifice refuzul de a aproba chibzuirile inaintate de Adunare.
Infiintarea acestor institutii parlamentare incipiente reprezinti totusi o prima concretizare a principiului
modern al separarii puterilor in stat, puteri concentrate pana atunci exclusiv in mainile sefului statului, care
le exercita in chip absolut cu favoritii sai.

Paul Negulescu in ,,Curs de drept constitutional romdn” afirma ,,cd Regulamentul Organic prezinta
o importantd deosebita, mai ales din punct de vedere administrativ. Din punct de vedere politic, din punct
de vedere al organizérii statului si puterilor in stat, Regulamentul Organic se conduce de principii prea
aristocratice, prea feudale. Prin acest Regulament Organic, se infiinteazd o Adunare Obsteasca Ordinara,
adicd un parlament. Puterea legiuitoare este incredintata acestui parlament i domnitorului tarii.” [15] Acela
care avea exercitiul puterii executive era domnitorul. In Parlament, in ceea ce priveste puterea legislativa,
Domnitorul avea un veto definitiv, un veto absolut cu care putea si opreasca infiptuirea unei legi. in afara
de aceasta Obsteasca Adunare, mai gasim in Regulamentul Organic, Adunarea Obsteascd Extraordinara,
chemata sa aleaga pe Domnitor. Si in compunerea acestui organ vedem ca se da un drept excesiv boierilor,
caci aceastd Obsteascd Adunare Extraordinard, care se compunea din 190 de persoane, avea 163 de
reprezentanti ai boierimii, negustorimea avea 27 de reprezentanti iar taranimea nici unul. Domnitorul-ne
spune Regulamentul Organic - trebuia sa aiba 40 de ani, sa fie descendent al unui mare boier. Cu
Regulamentul Organic se face un mare progres fatd de ceea ce dispunea Conventia de la Akkerman din
1826: domnul nu mai este ales numai pe 7 ani, €l este ales pe viatd. Prin urmare, concluzioneaza Paul
Negulescu, Regulamentul Organic stabileste o domnie electiva si viagera. [16]

Un alt autor care a elaborat o lucrare referitoare la separatia puterilor a fost Gheorghe Tanase Gheorghe —
weparatia puterilor in stat”.

Situatia politica a Tarilor Romane pana la Regulamentele Organice nu ne permite sd vorbim despre
existenta unui regim al separatiei puterilor. Domnul concentra in mainile sale intreaga putere si uza in mod
nelimitat de ea, afirma acesta. [17]

Potrivit Regulamentelor Organice puterea legislativa a fost despartita de puterea judecétoreasca,
stabilindu-se cd Obicinuita Obsteasca Adunare nu va fi insarcinatd de acum inainte si cu cuviinte
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judecatoresti, fiindca acestea pentru vremea viitoare Se vor da asupra unui osebit divan sau asupra unei
Inalte Curti.

De asemenea a avut loc o separare a puterii legislative de cea executiva.

Domnul era cel care exercita puterea executiva. In intentia de a-l gjuta pe domn Regulamentul Organic a
ingtituit un consiliu administrativ, compus din Ministrul de Interne, Ministrul de Finante si Marele
Postelnic. Acest consiliu se intrunea de doud ori pe sdptamana, afara de cazurile urgente cand se intrunea
mai des. Domnul comunica cu celdate departamente prin intermediul Marelui Postelnic. In sistemul
Regulamentelor, Domnul numea si revoca pe colaboratorii sai, fara a tine seama de alte consideratii decat
acelea care il interesau pe el. Ministrii nu puteau urmari o alta politica decat aceea a domnitorului. Ministrii,
intrunifi sub presedintia Domnului, formau Sfatul Ministrilor, care se convoca pentru examinarea
problemel or importante.

Potrivit Regulamentului, domnul nu mai avea un drept absolut de legiferare, acesta fiind exercitat
impreuna cu Obicinuita Obsteasca Adunare. Asadar, domnul exercita si puterea legislativa dar in comun cu
Adunarea, Regulamentul hotarand ca numai acordul de vointd al Domnului si al Adunarii face legile.

Puterea judecitoreascd era exercitati de tribunale. In virtutea aceluiasi principiu al separatiei
puterilor si in conformitate cu Regulamentele Organice, Obicinuita Obsteasca Adunare nu mai avea
atributii judecatoresti, acestea fiind incredintate unui Inalt Divan ce se ocupa numai cu rezolvarea litigiilor
in ultima instanta.

In conceptia lui Gh. Tanase, principiul separatiei puterilor nu se poate concepe decét intr-un regim
parlamentar.[ 18]

Ion Rusu 1n cartea sa ,, Forma de guvernamdnt” afirma despre Regulamentele Organice ca acestea
nu au reprezentat prima constitutie scrisa intrucat nu reprezentau vointa poporului - Adunarea Obsteasca
Extraordinara nefiind un organ reprezentativ, nici sub forma delegérii sale. Importanta lor consta 1n aceea
cé s-a inlocuit in parte sistemul organizarii feudale, stabilindu-se o organizare bazata, formal, pe principiul
separatiei puterilor, dupd modelul Constitutiilor burgheze. De asemenea s-au prevazut reglementari
privitoare la alegerea domnului si limitarea puterilor acestuia, reglementari referitoare la Adunarea
obsteascd, organizarea administrativa si judecatoreasca. [19] Astfel, conform Regulamentelor Organice
existau urmatoarele autoritati statale: domnul, Obicinuita Obsteasca Adunare, sfatul administrativ,
ministerele, instantele judecatoresti.

In conceptia academicianului Andrei Otetea ,,Regulamentul organic, votat de Adundrile obstesti in
1831, a fost o adevaratd constitutie care a inzestrat Principatele cu institutii susceptibile de a favoriza
dezvoltarea capitalismului. Dar, pentru rezonanta lui revolutionard, termenul de constitutie a fost inlocuit
cu acela de Regulament”. [20]

Intreaga organizarea a statului a fost bazati in conceptia acestui scriitor pe principiul separarii
puterilor. Astfel, puterea executiva apartinea domnului, ales pe viatd dintre marii boieri de o Adunare
obsteascd extraordinard. Domnul era ajutat in exercitarea puterii executive de sase ministri. Puterea
legislativa a fost incredintatd unei Adunari obstesti. Puterea judecatoreasca era exercitatd de tribunale, cate
unul de fiecare judet. Doud divane judecatoresti in Tara Romaneasca si unul la lasi constituiau Curti de
apel. Ele erau independente [21] de domn si de Adunare.

In conceptia lui N. Torga un rol important in modul de organizare a puterilor in stat 1-a avut si
Conventia de la Paris7/19 august 1858. Acesta afirmd ca, ,totusi, cu oarecare schimbari, se primi
propunerea franceza, si conform acesteia Principatele Unite trebuiau sa fie cirmuite de doi domni pe viata,
alesi nu numiti, de doud ministere si doua corpuri legiuitoare, care sa se formeze prin alegeri separate. Un
element de legdtura intre ambele tari se prevedea totusi prin comisia de 18 membri, care era s stea in orasul
de hotar Focsani, agezat jumatate pe pAimant muntenesc, jumatate pe moldovenesc, oras cu adevarat moldo-
vlah, si trebuia s alcatuiasca legile comune, a caror publicare era rezervatd numai domnilor. Apoi, pe viitor
trebuia sa existe o singurd Curte de Casatie...”. [22]

In capitolul V al cartii I. Lupas [23] vorbeste despre Tratatul de la Paris- 30 martie 1856, modul
cum au cerut in Divanurile ad-hoc al Moldovei si Tarii Roméanesti constituirea puterilor in stat. In Moldova
Kogilniceanu cerea in sedinta din 7 octombrie 1857 a divanului ad-hoc: print strdain cu mostenirea tronului,
ales dintr-o dinastie domnitoare a Europei, puterealegiuitoare incredintatd unei obstesti Adunari, in care sa
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fie reprezentate toate interesele natiei. In Muntenia Ioan Britianu cerea: print strdin cu mostenirea tronului,
guvern constitutional reprezentativ, o singura Adunare Obsteasca, care va fi intocmita pe baza electorala
larga. Dorintele nationale rostite prin hotararile divanurilor ad-hoc urmau sa fie cercetate de catre
reprezentantii Puterilor garante. La 7-19 august 1858 a fost adoptatd Conventia de la Paris care prevedea
anumite reglementari referitoare la cum sunt organizate puterile in stat.

Tratatul de la Paris din martie 1856 a hotarat convocarea unor adunari ad-hoc, care s-au intrunit in
octombrie 1857, conform prevederilor de la Paris, pentru a face cunoscute dorintele poporului roman.
Amandoua au votat un program in patru puncte, cerand domn strain dintr-o dinastie domnitoare europeana,
guvern constitutional §i reprezentativ.

A urmat apoi Conventia de la Paris din 1858, act fundamental cu caracter de constitutie care
inlocuia Regulamentele Organice. Aceastd conventie mentinea ,,domn pamantean nu strain, precum si
guverne separate”. [24]

Gheorghe . Bratianu afirma ,,Conventia de la Paris din 19 august 1858 a elaborat un statut din cele
mai complicate, menginand doi domni, doud Adunari, dar instituind si o Comisiune Centrala, alcatuita din
reprezentanti ai ambelor tari...”[25]

Prin Conventia de la Paris din 1858 s-au incredintat puterile publice ale fiecarui principat unui
domn autohton si Adunarii Elective respective, precum si unei institutii comune, Comisia Centrala de la
Focsani, al carei rol principal era acela de a elabora proiecte de legi de interes comun ambelor Principate.
Cu exceptia dreptului de initiativa legislativa- rezervat domnitorului si Comisiei Centrale - Adunarile
Elective se bucurau de toate prerogativele proprii unui regim parlamentar. Dacd potrivit Conventiei,
mitropolitul tarii era de drept presedintele Adunarii, restul biroului(vicepresedinti, secretari, chestori) erau
alesi de deputati, iar, in caz de divergenta cu puterea executiva, adunarile puteau da vot de blam guvernului,
care era obligat sa demisioneze. [26)]

Prin Conventia de la Paris din 1858, afirmd Negulescu se stabileste ,,un regim constitutional in care
gasim formulat principiul separatiunii puterilor”. ,,Puterea executiva in fiecare principat era exercitatd de
catre domnitorul respectiv, puterea legiuitoare era exercitatd colectiv de domnitor si Adunarea electiva, prin
urmare de un parlament unicameral. Puterea judecatoreasca era exercitatd in numele Hospodarului, de catre
magistrati numiti de catre puterea executiva”. [27] ,,Hospodarul, spunea Conventiunea, guverneaza cu
ajutorul ministrilor numiti de déansul. El are dreptul sa intdreasca, sid promulge legile, poate refuza
sanctionarea, are dreptul de gratiere si de reducere a pedepselor In materie criminala, pregateste legile de
interes social, numeste in functii publice, face regulamente”. [28] Un principiu nou pe care-l stabileste
Conventiunea de la Paris este ca orice act al suveranului trebuie sa fie contrasemnat de ministrul competent.
Membrii Adundrii elective erau alesi pe 7 ani, iar Adunarea era convocatad de hospodar. Un rol important il
avea comisiunea Centrali de la Focsani formati din 8 munteni si 8 moldoveni. In ceea ce priveste instanta
judecitoreasca Conventia stabileste ci se va infiinta la Focsani o Inaltd Curte de Casatie si Justitie comuna
ambelor principate. Negulescu afirma ,,prin urmare dacd Conventiunea nu infaptuia unirea in ceea ce
priveste puterea executiva si legislativa, ea o realiza in ceea ce priveste puterea judecatoreasca caci organiza
0 singura instanta suprema judecatoreasca”. [29]

Un alt moment important in istoria Roméniei a fost perioada domniei lui Alexandru Ioan Cuza,
perioada in care au fost adoptate acte cu un profund caracter constitutional si ale caror prevederi urmaresc
si principiul separatiei puterilor.

N.Iorga, in legaturd cu modul de organizare a puterilor in stat in baza proiectului de constitutie
adoptat 1n perioada lui Cuza afirma ,,pana in anul 1861 el guvernad cu doua camere, doud ministerii si pe
langa acestea cu balastul Comisiunii comune, observand in acelasi timp cu strictetd tratatul de la Paris si
Conventia de la Paris”. [30] Apoi Cuza a adoptat din nou o lege fundamentala a statului, care dupa un
exemplu italian a fost botezata ,,Statut” si a carei legitimitate trebuia sa fie confirmata de votul poporului
chemat la un plebiscit. Conform Statutului, domnul avea dreptul sd dea decrete cu putere legala, sa
prelungeasca bugetele peste termenul lor, sa dea un presedinte Camerei §i s numeascd mai mult din
jumatatea membrilor noului Senat, ce era sa se infiinteze. Acest Senat primise si el drepturi intinse: el avea
sa pregateasca si sa verifice legile, sa primeasca petitii, sa pazeasca asupra Constitutiei etc. [31]
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Prin Statutul dezvoltator al Conventiei de la Paris, noua lege fundamentald adoptata de Cuza in
timpul domniei sale, se instituia un regim politic autoritar, In care puterile parlamentului erau mult
diminuate 1n raport cu acelea ale puterii executive. Astfel, domnul avea singur initiativa legilor, elaborarea
lor fiind incredintatd unui organism special, Consiliul de Stat. El putea sa refuze sanctionarea proiectelor
votate de Adunarea Legislativa, si in plus, obtinea si dreptul de a legifera singur, fara consultul
Parlamentului, prin decrete cu putere de lege. Principala inovatie a Statutului a constituit-0 introducerea
pentru prima data in organizarea statald a Romaniei a sistemului bicameral, prin infiintarea unei camere
superioare - Corpul Ponderator, denumire inlocuitd ulterior cu aceea de Senat. [32]

Prin Statut, puterea executiva cauta sa isi stabileasca preponderenta asupra puterii legiuitoare, de
aceea transformad parlamentul din unicameral in bicameral, didnd posibilitatea puterii executive de a
desemna pe membrii senatului. [33] Presedintele adunarii deputatilor era desemnat de Domnitor dintre
deputati. Prin Statut, Parlamentul devine bicameral, pentru ca alaturi de Adunarea electiva, avem si Senatul
sau Corpul ponderator. Paul Negulescu spune ca ,,prin statut trebuie sa intelegem o constitutiune acordata
poporului de seful statului”. [34]

Gh. Téanase afirma ca ceea ce caracterizeaza Proiectul de Constitutie de la 1863 adoptat de Cuza
este ,,sporirea excesivd a competentei puterii executive. Domnul singur avea initiativa legilor, era
comandantul suprem a armatei, convoca Parlamentul, proroga sesiunea, putea dizolva Camera dar cu
obligatia de a convoca in termen de 4 luni o noua Adunare.” [35] Prima inovatie a Proiectului de Constitutie
este infiintarea unui Senat. Insd acest Proiect al lui Cuza nu a fost dezbatut de marile puteri si astfel el a
ramas fara aplicabilitate.

Prin Statutul dezvoltator, afirmd Gh. Tanase, s-au propus importante mutatii in raporturile dintre
puterea legislativa si executiva. Desi principiul separatiei puterilor rimane ca temei al organizarii statului,
prin Statutul dezvoltator se ajunge la o crestere a atributiilor puterii executive. [36] Domnul era singurul
care avea dreptul de initiativa legislativa. Statutul infiinteazd Consiliul de Stat care pregatea si studia
proiectele de legi pe care domnul urma si le prezinte adundrii Elective.

Importanta Statutului si a legislatiei implinitoare a acestuia rezida In aceea ca au constituit suportul
pentru organizarea modernd a statului roman, afirmarea Romaniei in ceea ce priveste pozitia sa
internationala, infaptuirea unittii nationale depline si castigarea unei independente reale.[37]

Cristian lonescu 1n lucrarea sa ,, Tratat de drept constitugional contemporan” [38] precizeaza ca din
punct de vedere al continutul sau material, Regulamentul Organic reprezinta, dupa unii autori, o constitutie,
apreciere mentionata de altfel, chiar in Tratatul de la Petersburg dein ianuarie 1834, prin care s-au aprobat
formal cele doud regulamente.

Unul dintre principiile constitutionale fundamentale introduse de Regulamente este cel al separatiei
celor trei puteri. Puterea legiuitoare se incredinteaza Obstestei Adunari(parlamentul) si domnitorului,
puterea executiva revine domnitorului, iar puterea judecatoreasca instantelor de judecata cu recunoasterea
unor prerogative Domnului, legatura dintre acesta si organele judecatoresti fiind intermediatd de Logofatul
Dreptatii(ministrul justitiei).

Parlamentul era unicameral. Membrii sai erau recrutati din categoria proprietarilor funciari. In
Muntenia, Adunarea era prezidata de Mitropolit si compusa din 42 membrii, iar in Moldova 35 de membrii.

Desi aveau un caracter reprezentativ, cele doud Adunari nu exprimau §i interesele taranimii, intrucat
aceasta categorie sociald nu participa la alegeri datoritd censului ridicat. Mandatul reprezentativ al celor
doud Adunairi era de 5 ani. Dupa adoptare, legile erau supuse Domnitorului spre sanctionare. Acesta avea
insa un drept de veto, putind sa refuze adoptarea unei legi. De asemenea, € avea dreptul de a dizolva
Adunarea cu aprobarea prealabild a puterii protectoare(Rusia) si a puterii suzerane(Turcia).

In afara celor doui Aduniri, Regulamentele prevedeau constituirea in fiecare Principat a unei
Adunari Obstesti Extraordinare investitd cu dreptul de a-1 alege pe domnitor. Domnitorul era seful puterii
executive.

Cristian Ionescu face referire in cartea sa si la proiectele constitutionale ale anului revolutionar
1848. Astfel, el vorbeste despre proiectul de constitutie elaborat de Mihail Kogalniceanu 1n august 1848 la
Cernauti prin care proclama Moldova ,,stat constitutional”. Potrivit proiectului puterea legiuitoare urma sa
se exercite de adunarea obsteasca, iar puterea executiva era incredintatd domnului care beneficia de
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neresponsabilitate politicd pentru actele sale. Persoana domnului era inviolabild. Puterea judecatoreasca era
incredintata instantelor judecatoresti, judecatorii fiind independenti.

Proclamatia si Programul revolutionarilor din Tara Roméneascd din 9/21 iunie 1848 au fost
considerate Tn epoca o constitutie. Actul constitutional prevedea introducerea in organizarea de stat a
principiului reprezentativ, pe baza caruia urma sa se constituie o Adunare Generala, alegerea pentru 5 ani
a unui domn, candidatura nefiind conditionatd de o origine social-aristocratica.

Dupa valul revolutionar din 1848, din punct de vedere constitutional, au fost adoptate actele care
au avut in vedere modul de organizare a puterilor in stat. Autorul precizeaza ca un rol deosebit de important
pentru tara noastra I-a avut Conventia de la Paris. El afirma: ,,Potrivit Conventiei de la Paris, Principatele
Romane beneficiau de un statut de deplind autonomie internd. Organizarea de stat a Principatelor era
stabilita potrivit principiului separatiei puterilor: puterea legislativa era Incredintata domnului, unei Adunari
Elective si Comisiei Centrale de la Focsani, puterea executivd se exercita de catre domn, puterea
judecidtoreasca era exercitata in numele domnului de catre magistrati numiti de acesta”.

A urmat apoi, afirma Cristian Ionescu, Statutul dezvoltator al Conventiei de la Paris, apreciat de
unii autori ca fiind prima Constitutie a tarii. Prin Statut se opereazd o schimbare esentiala in continutul
puterii legislative si in modalitatea de exercitare a acesteia. Se opteaza pentru o organizare bicamerald a
parlamentului, infiintindu-se Senatul. Puterea legiuitoare se exercita colectiv de domn, Adunarea
Ponderatoare si Adunarea Electiva. Acesta face o prezentare a atributiilor organelor de conducere a statului
in cartea sa ,, Tratat de drept constitutional contemporan”.

O contributie deosebita la cunoasterea izvoarelor democratiei constitutionale romanesti precum si
actelor si agsezamintelor constitutionale in epoca modernd o are M. T. Oroveanu. In lucrarea Istoria
dreptului romanesc si evolutia institutiilor constitutionale, trateaza evolutia asezamintelor constitutionale
in contextul unor evenimente istorice: revolutia din 1821, revolutia din 1848, aducerea printului strdin,
independenta, primul rdzboi mondial, marea Unire. Din aceastd perspectivd se clasificA mai bine
semnificatiile activitatii legiuitoare, ca efort de punere in practicd a unor programe, ca si de adaptare la
anumite conjuncturi interne si internationale. Este un instrument de lucru prin bogatia informatiei, a analizei
judicioase, dar mai ales prin valoarea ei incontestabild. [39]

Tudor Draganu, in lucrarea sa Inceputurile si dezvoltarea regimului parlamentar in Romdnia pand
in 1918, aparutd la Cluj in anul 1991, considera ca Regulamentele Organice au dobandit un caracter
constitutional si din punct de vedere formal pe parcursul aplicarii lor in Tara Romaneasca si Moldova.[40]

Lucrarea lui Eleodor Focseneanu, Istoria constitutionald a Romdniei 1859-1991, aparuta in anul
1992, afost realizata din dorinta de a restabili trecutul nostru constitutional si de a incerca restaurarea unui
mod de gandire logic in domeniul juridic. Urmareste un dublu scop: in primul rand de a pune la dispozitia
cititorului faptele reale, ITn majoritate atunci, sau cunoscute eronat, ale istoriografiei constitutionale a statului
unitar roman si, in al doilea rAnd, de a delimita sensul exact al notiunilor constitutionale. Eleodor
Focseneanu este de parere ca, prima constitutie a fost Conventia de la Paris, nementionidnd Regulamentele
Organice in analiza pe care o face dezvoltarii constitutionale a Romaniei. [41]

Necesitatea acestui principiu al separatiei puterilor in stat ca fundament al organizarii institutional-
politice s-a conturat in societatea romaneasca in conditiile procesului de profunde transformari, de
modernizare a intregii vieti social-economice[42], politice si culturale. Toate aceste acte mentionate au avut
un rol important si hotarator iIn modul de organizare a puterilor in stat pe baza principiului separatiei
puterilor, 1n acest articol prezentand doar o parte a autorilor de referinta care au scris in lucrarile lor despre
aceste organe centrale ale statului si modul cum au fost ele concepute in baza principiului separarii puterilor.
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