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Abstract: In December 2001, after the Taliban government was overthrown and the new Afghan government
under President Hamid Karzai was formed, the International Security Assistance Force (ISAF) was established
by the UN Security Council to help assist the Karzai administration and provide basic security.Taliban forces
also began regrouping inside Pakistan, while more coalition troops entered Afghanistan and began rebuilding
the war-torn country. Shortly after their fall from power, the Taliban began an insurgency to regain control of
Afghanistan. Over the next decade, ISAF and Afghan troops led many offensives against the Taliban but failed to
fully defeat them. Afghanistan remains one of the poorest countries in the world due to a lack of foreign
investment, government corruption, and the Taliban insurgency.
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Afghanistan - elemente geopolitice

De aproximativ 25 de ani, din momentul invaziei Uniunii Sovietice Tn Afghanistan,
aceastd tara a devenit si s-a mentinut unul dintre “punctele fierbinti” ale globului si ale
geopoliticii mondiale.

La o prima vedere, acest lucru pare destul de greu de inteles, deoarece Afghanistanul nu
este Tn nici un caz un exponent clasic al unei zone de interes pentru marile puteri: este lipsit de
resurse strategice si nu se afld la intersectia unor axe geopolitice de importantd deosebita.

Dupa retragerea fortelor sovietice in 1989, se astepta ca aceasta regiune sia devind una
stabild, insa prim-planul a fost luat de luptele interne dintre multiplele triburi afghane.

Caracterul foarte muntos al tarii si numarul mare de astfel de triburi si etnii (desi toate
de religie islamicd) s-au combinat pentru a transforma Afghanistan-ul intr-un teatru al
conflictelor interne.

Astfel, in 1996, ultra-islamistii talibani au preluat puterea la Kabul, oferind apoi
sustinerea lor lui Osama bin Laden pentru crearea de tabere de antrenament pentru soldati ai
Razboiului Sfant (Jihad).

Reteaua terorista Al-Qaeda a folosit Tn principal aceste baze pentru recrutarea
membrilor sdi. In urma atacurilor teroriste din Statele Unite de la inceputul deceniului,
regimul taliban a fost Infrant si inlaturat repede de la putere de cétre coalitia condusa de
Statele Unite.
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In ciuda acestui fapt, Afganistanul a rimas o zona problematica si, mai ales, foarte greu
de controlat. Atat talibanii cat si Al-Qaeda inca mai au sustindtori in multe regiuni ale tarii.

Un mare progres care s-a inregistat a fost alegerea democratica, cu sustinerea ONU, al
unui presedinte afghan, In persoana lui Hamid Karzai, in 2004.

Insa puterea guvernului democrat cu sustinere americani de la Kabul nu se poate
impune pe intreg teritoriul tarii, acolo unde inca domind “stdpani ai razboiului” (eng.
“warlords”), mai mult sau mai putin islamici.

Majoritatea masurilor radicale impuse de talibani, precum cele privind femeile, sunt
incd pastrate 1n ciuda eforturilor timide de laicizare a tarii.

In acest timp, productia de opium, care este generatorul de venit pentru toate gruprile
razboinice afghane de 30 de ani, este mai puternica decat oricand (in fapt, 80% din productia
mondiald de heroina provine din Afghanistan). Astfel, in mod paradoxal, atait SUA cét si
ONU sustin o tard de traficanti de narcotice, care alimenteazd pe plan mondial retelele
islamice.

Elementul definitoriu pentru Afghanistan si pentru afghani este insa fanatismul religios
care se intdlneste aici. Puterea acestor grupari si a acestor fanatici religiosi nu este ceva nou in
istorie. Sa ne gandim doar la razboaiele afghane din 1839-1842 si apoi din 1878, cand o mare
putere coloniala, Marea Britanie, a fost nevoita sa renunte la includerea Afghanistanului in
imperiul sau, dupa o serie de confruntari sangeroase cu razboinicii afghani.

Pentru o tard cu o mare experienti in imperialism, acesta a fost un fapt exceptional. In
nici o altd tard acest fanatism religios musulman, in acelasi timp agresiv si xenofob, nu
seamdna cu cel din Afghanistan, desi aceastd tara nu se poate lauda cu universitati islamice,
sau seminarii teologice care sd poatd educa studenti in teologie, care mai apoi sd devina
fundamentalisti (precum exista in Iran sau Pakistan).

In cazul Afghanistanului, fanatismul este intretinut de nenumirati clerici rurali
(mullahi) care sunt 1n acelasi timp invatatori, predicatori, judecatori, conducatori politici, cu
alte cuvinte, detin puterea absoluta.

In plus, fanatismul se poate explica si prin parcursul istoric al acestor teritorii. Nu doar
faptul ca relieful muntos favorizeaza aceste lupte de gherild constituie un argument suficient
pentru a intelege mentalitatea afghanilor, ci mai ales faptul ca aceastd societate este, inca,
destul de primitiva.

Din cauza marii rivalititi coloniale in zona dintre Rusia si Marea Britanie,
Afghanistanul a fost complet izolata de lume pana in secolul al XX-lea. Rezistand colonizarii,
aceastd tard nu a cunoscut efectele sociale si politice ale acesteia, in timp ce primele semne ale
modernizirii au aparut doar la jumitatea acestui secol.’

Un al doilea element care trebuie analizat pentru intelegerea situatiei dificile in care se
afla Afghanistanul, sunt profundele contradictii etnice care domind aceasta tara.

In termeni istorici, Afghanistanul se situeazi intre doua mari civilizatii: Persia, cucerita
de arabi n secolul al V1lI-lea si India, trecutd prin dominatie musulmana in secolul al XII-lea,
dupa ce campiile Indus-ului si Gange-ului au fost cucerite de razboinici afghani convertiti la
islam.

Pe masura ce s-au stabilit diferite regate afghane, in ciuda rivalitatilor tribale, acestea au
intretinut rapoarte de aliantd sau conflict cu imperiile care s-au succedat pe platoul iranian.
Astfel, persii si-au extins infuenta civilizatoare pe o mare parte a teritoriului afghan, mai exact
in Herat.

L Yves Lacoste, Géopolitique - la longue histoire d’aujourd ’hui, p. 272.
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Aceste relatii cu imperiul persan s-au rupt in secolul al XVI-lea cand acesta, pentru a se
opune otomanilor sunniti, s-a convertit la Islamul siit, pe care a Incercat sa-1 impuna si in
Afghanistan.

Afghanii nu numai cd au ramas sunniti, Tnsa considera si pana in ziua de astdzi siismul
ca fiind o erezie indiscutabild. Ori, o mare parte dintre afghani, tadjicii, vorbesc, desi sunt
sunniti, limba farsi, adica persana, limba siitilor iranieni.

Contradictia este cu atdt mai puternica cu cat in Afghanistan existd si siism, n vestul
tarii - hazarii, una dintre minoritati, sustinutd de Iran, dar si iIn Mazar-e-Sarif, unul dintre
locurile sfinte ale siismului, deoarece acolo se afla mormantul lui Ali, ginerele Profetului
Mahomed.

Se poate considera cd, tocmai pentru a se demarca foarte clar de siismul iranian, tadjicii
persanofoni sunniti manifestd atata ardoare musulmand. Cu atdt mai mult cu cat sunt
desconsiderati si priviti cu condescendentd de catre pastuni, cealaltd majoritate etnicd din
Afghanistan, practic dominanta.

Pastunii pretuiesc si ei ardoarea religioasa si isi cultiva traditiile rdzboinice si tribale,
tocmai pentru a se afirma in fata tadjicilor ca singurii afghani adevarati, cei care au adus
victoriile istorice Tmpotriva armatei britanice.

Au propria lor limba pastund, insd aceasta nu are si o variantd scrisd, iar atunci cand
sunt in situatia de a scrie, pastunii recurg si ei la farsi, care este astfel limba cea mai
raspandita in Afghanistan.

Intelegem atunci de ce una dintre cele mai mari temeri ale afghanilor persanofoni este
aceea de a fi perceputi ca persani siiti, si nu ca afghani sunniti.!

Razboaiele din Afghanistan si Irak

In acest peisaj multicultural se desfisoara, si astizi, rizboiul din Afghanistan, care
opune Statele Unite (impreund cu aliatii sdi si cu NATO), organizatiei teroriste Al-Qaeda si
talibanilor.

Cum au ajuns fortele armate in Afghanistan este foarte clar. In urma atacului terorist de
la 11 septembrie 2001, Administratia Bush, dupa cum era de asteptat pentru acesti adevarati
ulit (“hawks”), a decis invadarea Afghanistanului pentru a elimina pericolul constituit de
reteaua teroristd Al-Qaeda si de Osama bin Laden si pentru a rasturna si alunga regimul
taliban care conducea Afghanistanul.

Un razboi de necesitate (“war of necessity”), dupa cum considerd Zbigniew Brzezinski,
deoarece securitatea nationald a Statelor Unite era la mijloc, iar George W. Bush nu concepea
ca raspunsul la atacurile teroriste sd nu fie unul sever; a fost un razboi care s-a bucurat de
sustinerea poporului american.

Prin comparatie, razboiul din Irak poate fi descris ca unul ales (“war of choice”), fara a
avea o motivatie reald puternici®.

Cea mai usoard parte a acestui razboi a fost alungarea de la putere a regimului taliban.
Dupa ce acestia au refuzat sa il extradeze pe Osama bin Laden si pe partizanii acestuia, Statele
Unite au declansat operatiunile militare.

Y lbidem, p. 275.
2 Zbigniew Brzezinski, “A Tale of Two Wars,” Foreign Affairs, mai/iunie 2009, pp. 23-34.
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Talibanii erau optimisti cd vor putea face fatd acestori atacuri, prin prisma reliefului
muntos afghan, care ar fi impiedicat operatiunile conventionale ale trupelor americane. insi
talibanii se bazau mai ales pe sprijinul aliatului lor, Pakistan.

Sub presiunea Statelor Unite (la randul lor aliati traditionali ai Pakistanului), Pervez
Musharraf a luat decizia de a nu sprijini talibanii, spre furia islamistilor din propria tara.

Bombardierele americane B52 au rezolvat in mare parte raidul, dispersand majoritatea
talibanilor (desi avioanele trebuiau sa parcurga 12.000 km dus-intors de la baza lor din insula
Diego Garcia din Oceanul Indian).

Cei mai multi talibani s-au refugiat in districtele pastune ramase autonome din sudul
Afghanistanului.

Incepand cu anul 2002, cind operatiunea militara initiald a luat sfarsit, 20.000 de
militari americani sunt bazati In Afghanistan, forta denumita “Enduring Freedom™.

Lor li se adauga Forta Internationald de Asistentd pentru Securitate, FIAS, controlata de
NATO, numarand 10.000 de soldati. Dar incepand cu anul 2012 si spre finalul anului 2015
numarul soldatilor este n scadere.

La Tnceputul acestui razboi, oricine din administratia americana, precum si din armata
se astepta ca razboiul din Afghanistan sa dureze foarte putin, sa fie o operatiune rapida si
precisa.

Insa dupa 13 ani de rizboi in Afghanistan, acesta este mai sangeros si mai “incurcat” ca
oricand. Desi talibanii au fost Inldturati de la putere si un regim democratic, condus de
Presedintele Hamid Karzai a fost instalat, in 2009 SUA inca mai lupta cu talibanii.

Talibanii din Pakistan pun sub semnul intrebarii viabilitatea acestei tari mai mult decat
“verii” lor o fac in Afghanistan. Tocmai din cauza ca acest razboi poate destabiliza o intreaga
regiune, el trebuie sa fie principala prioritate de politicd externa a SUA.

Pe 18 februarie 2009, presedintele Obama a anuntat incad 17.000 de soldati pentru
Afghanistan. Razboiul din Afghanistan devine razboiul lui Obama, iar Administratia
Democrata a anuntat cd are asteptdri mai reduse: obiectivul este acum combaterea
terorismului si aducerea unui grad mediu de stabilitate in Afghanistan, iar nu transformarea
acestuia ntr-un infloritor stat democratic.

Un factor important care a schimbat aceste planuri ale americanilor pentru Afghanistan
a fost declansarea unui nou razboi, cel din Irak, in 2003.

Presedintele Bush, aplicand doctrina razboiului preventiv, a considerat ca Saddam
Hussein reprezinta o amenintare importantd pentru Statele Unite prin armele de distrugere in
masa pe care le detinea si prin sprijinul acordat teroristilor de catre regimul sdu.

Motivul s-a dovedit unul fals, nefiind gasite asemenea arme in Irak nici pana astazi.

Este destul de clar acum ca in cazul celui de-al doilea razboi, socul national indus de 11
septembrie - amplificat din motive necunoscute de o campanie de stimulare a fricii publice
printr-un limbaj demagogic si discriminator (“Islamofascisti”, “Teroristi musulmani”,
“Jihadisti”) si prin referinte la imagini apocaliptice (“nori in forma de ciupercd”, “Al treilea
Réazboi Mondial”) - a creat o atmosfera toxica.

O societate democraticd a fost condusa astfel spre sustinerea unei politici dorite initial
doar de cativa decidenti de top (dovada cea mai buna este numarul de senatori democrati care
au votat de facto pentru razboi).

L Aryn Baker/Loi Kolay, “The Longest War,” Time, aprilie 2015.

~ACADEMICA BRANCUSI”PUBLISHER

107



Annals of the ,,Constantin Brancusi” University of Targu Jiu, Letter and Social Science Series,
Supplement 2/2016

Insusi Presedintele Bush, cel care a lansat doctrina “razboiului preventiv” discuta la un
moment dat cu Tony Blair posibilitatea generarii unui casus belli pentru acest razboi pe care il
credea necesar! (motivele reale sunt supuse speculatiilor).

Prin declansarea a doua razboaie simultane, America s-a pus singura in situatia de a
lupta pe doua fronturi. Acest fapt a condus la o0 mare dificultate n construirea unei strategii
militare coerente si pentru Irak si pentru Afghanistan.

In ambele misiuni, obiectivul initial a fost indeplinit foarte repede. Talibanii au fost
inlaturati in trei luni, iar Saddam Hussein a fost alungat de la putere si gasit de americani in
ascunzdtoarea sa intr-un interval de timp asemanator.

Insa misiunea pe care si-a propus-o SUA, prin exceptionalismul siu, presupunea
construirea unor democratii stabile In ambele state, care sa devind un model pentru Orientul
Mijlociu; de fapt, era vorba de doua procese de nation-building.

Insd a mentine stabilitatea in regiune s-a dovedit foarte greu, deoarece fortele armate
trebuiau sa depdseascd mai putin bariere de ordin militar, ci mai ales de ordin cultural si
social. Acest lucru nu era deloc la Indemana unei armate americane concentrate pe operatiuni
exclusiv militare, iar pentru o buna perioada, rezultatele misiunii de stabilizare nu au fost cele
asteptate.

Atentia americanilor s-a Indepartat de la Afghanistan pentru cativa ani, fortele NATO,
insuficiente, fiind lasate acolo cu misiunea de pacificare si construire a unei societati
demaocratice.

In acest timp, toate fortele armatei SUA au fost concentrate pe rizboiul din Irak.
Lectiile invatate au fost foarte importante si au condus intr-un final la schimbarea strategiei
militare a SUA cu totul.

In Irak situatia se indrepta citre o catastrofa in 2004. Atacurile teroriste erau din ce in
ce mai multe, iar pierderile de vieti omenesti erau tot pe o pantd ascendentd cunoscand
valoarea maxima in acel an.

Acest succes se datoreazd in mare masura Generalului David Petracus, arhitectul
strategiei de contrainsurgenta al armatei americane.

Cu doi ani in urma, generalul Petracus a coordonat elaborarea unui nou manual de
contrainsurgentd pentru armata Statelor Unite. Publicarea sa a marcat o ruptura definitiva de
strategia perdanta in Irak si a reflectat o trezire treptata a oficialilor de la Washington.

Ei si-au dat seama cd pentru a evita repetarea greselilor facute in Vietnam, armata va
trebui sd reinvete lectiile cheie ale acelui conflict.

Principiile doctrinei Petraeus sunt simple: sa ne concentrdm pe protejarea civililor, nu
pe eliminarea inamicului. S3 ne asumam un risc mai mare. Sa folosim un minim, si nu un
maxim de forta.

Desi manualul a avut sustinatori, dar si critici, toatd lumea a fost de acord ca reprezinta
o reconceptualizare integrala a modului in care Statele Unite ar trebui s poarte razboiul. lar o
astfel de reconceptualizare nu a fost niciodatd mai necesara intr-o lume multipolara in care
vor domina rizboaiele de dimensiuni reduse.?

Suplimentarea fortelor armate din Irak a fost principalul rezultat al aplicarii noii
doctrine, reusind sa imbunatateasca in mod evident climatul de securitate acolo.

1 Zbigniew Brzezinski, op.cit, p. 34.
2 Nathaniel C. Fick, “Manualul de contrainsurgentd,” Foreign Policy, ianuarie/ februarie 2009, pp.45-63.
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“The surge”, asa cum este cunoscuta aceasta suplimentare, a functionat. A ridica miza
prin trimiterea a inca 40.000 de trupe exact atunci cand irakienii credeau cd SUA vor accepta
infrangerea nu numai cd a marit abilitatea Americii de a-si impune vointa in zona, dar a
contribuit si la schimbarea dinamicii politice din tara.

Irakienii au inceput sd ia decizii politice curajoase, culminand cu decizia Primului
Ministru Nuri al-Maliki de a prelua controlul Tn Basra. Acesta a fost punctul de inflexiune al
rizboiului.!

Astfel, in mai putin de doi ani, David Patracus a devenit cel mai admirat general
american din ultimii ani. Succesul pe care I-a inregistrat prin orchestrarea suplimentarii din
Irak, inversand decaderea acestei tari spre o baie de sange tribala, i-a atras laudele tuturor
personalitatilor politice din SUA.

Afghanistan si Pakistan

O data cu mutarea atentiei de la Irak la Afghanistan, David Petracus a fost numit in
fruntea Comandamentului Central al Armatei Statelor Unite, care se ocupa de coordonareca
operatiunilor din Afghanistan si Pakistan (asa-numitul “Afpak”).

In aceastad functie, el va trebui sa raspunda la urmatoarea intrebare: poate fi repetat
succesul din Irak in Afghanistan? In ce masurd securitatea in Irak a crescut iar cea din
Afghanistan s-a inrautitit?.

Daca este adevarat ca un plan nou este necesar pentru Afghanistan, este cu atat mai clar
ca Afghanistanul nu este Irakul.

Echivalarea celor doua conflicte ar fi un reductionism periculos.

In Irak a fost un riazboi urban, sectar si purtat in interiorul granitelor.

Réazboiul din Afghanistan este unul intrinsec rural, in mare parte localizat in centura
pastund din sudul si estul Afghanistanului si unul inextricabil legat de Pakistan.

Daca natura celor doua conflicte este diferitd, atunci si strategiile trebuie sa fie diferite.

Afghanistanul are fard indoiald nevoie de trupe aditionale, Insd asta nu echivaleaza cu
obtinerea succesului.

In faza urmitoare a rizboiului, armata americani trebuie si faca ceea ce nu a reusit in
trecut: sd urmareasca cateva dintre preceptele de baza ale contrainsurgentei, asa cum au fost
ele detaliate in noul manual de insurectie.’

Insa analistii observa in continuare un aspect ingrijoritor: raportul intre numarul de
forte de mentinere a pacii si populatia Afghanistanului este, in acest moment de 1 la 1000, iar
cresterea preconizatd pentru urmatorul an ar aduce aceasta proportie la 3 1la 1000.

Prin comparatie, analizand misiunile militare recente de succes ale SUA sau NATO,
observam ca aceastd ratd a fost mult mai mare: 20/1000 in Kosovo, 100/1000 in Germania, si
5/1000 Tn Japonia.

Pentru a avea o ratd comparabild in Afghanistan, coalitia ar trebui sd angajeze 600.000
de soldati, ori acesta este un angajament mult prea mare pentru oricine.*

Greseala initiala pe care SUA au facut-o in Afghanistan a fost Inceperea razboiului cu
un numar mult prea mic de trupe, 14.000. Acest lucru s-a intdmplat din cauza lui Donald

! Kori Schake, “Irak, a war we are winning; Afghanistan, a war we can’t win,” Foreign Policy ianuarie/februarie
2009, pp. 64-71.

2 “Petraeus’s next war,” The Economist, octombrie 2008, p. 7.

% Nathaniel C. Fick, op. cit.

4 Stephen Walt, “Will we need a plan B in Afghanistan?” Foreign Policy, ianuarie 2009, 12-19.
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Rumsfeld, pe atunci Secretar de Stat, care sustinea o fortd armata Inalt tehnologizata si redusa
ca numar.

S-a dovedit curand ca tehnologia nu reprezintd un atu atat de mare in muntii din
Afghanistan, iar acum este clar cd succesul in Afghanistan este conditionat de o crestere a
contingentului militar de acolo (solutie care fusese sustinutd de Colin Powell in cadrul
Administratiei Bush).

Tn plus, elementele de tehnologie pot constitui chiar un factor defavorizant pentru
armatd. Acest fapt se observa in prezent in Afghanistan, la granita cu Pakistanul, acolo unde
talibanii sunt concentrati. CIA coordoneaza operatiuni militare cu ajutorul celor mai
sofisticate masinarii de ucis create vreodata, impotriva unor adversari care au supravietuit
oricaror alte arme.

Daca tancurile si rachetele nu au functionat, CIA utilizeaza aparate de zbor nepilotate,
dronele, denumite Predator si Reaper. Acestea utilizeaza capabilitati de ultima ord pentru a
spiona, localiza si distruge obiective strategice ale talibanilor, totul fara a pune 1n pericol viata
nici unui soldat american.

Dronele sunt responsabile pentru succesul multor operatiuni de la granita afghano-
pakistaneza, 1nsd au dezavantajul de a nu avea o raza de actiune foarte mare, ceea ce inseamna
ca pentru a acoperi un teritoriu mare cu acestea, este nevoie de foarte multe.

In plus, desi dronele sunt o minune a tehnologiei si un activ strategic important,
talibanii si localnicii nu sunt deloc impresionati. Dimpotriva, exista in randul lor perceptia ca
Statele Unite sunt un adversar las, care evita varsarea de sange in lupta. Se pare ca dronele au
facut si foarte multe victime civile, iar familiile acestora sunt obligate prin traditie sd se
razbune, devenind adepti ai talibanilor. Iatd cum un element de inalta tehnologie are efecte
nescontate in peisajul afghan.!

Rézboiul din Afghanistan este unul deosebit, neconventional prin excelenta, care va
cere de la Statele Unite si NATO un angajament sustinut, nu numai de ordin pur militar, cu
scopul de a obtine victoria finala.

Pe langa numirea lui David Petracus in fruntea Comandamentului Central al Armatei
Americane din Afghanistan si1 Pakistan, Administratia Obama a facut o altd mutare care
evidentaza schimbarea de mentalitate care a survenit in modul in care SUA intelege strategia
militard in Afghanistan.

David McKiernan a fost Tnlocuit cu Stan McChrystal in functia de Comandant al
Armatei SUA din Afghanistan. A fost o mutare, la o prima vedere, surprinzatoare, din partea
lui Robert Gates, Secretarul Apararii al SUA.

David McKiernan este unul dintre cei mai buni generali ai SUA si fusese in functie de
doar 11 luni. Insa adevirul este ci McKiernan excela in operatiunile de rizboi conventional si
a avut o activitate ldudabild in timpul Administratiei Bush, chiar fara sa dispuna de resurse
adecvate.

Doar ca pentru un razboi cum este cel din Afghanistan, era nevoie de un comandant cu
rezultate si activitate extensiva in operatiuni de razboi neconventional, iar Stan McChrystal
este un astfel de om. El a activat in functia de Comandant al Operatiunilor Speciale ale
Armatei SUA in Irak (SpecialOps), iar rezultatele sale sunt sclipitoare: echipele conduse de el
au fost cele care I-au capturat pe Saddam Hussein si 1-au eliminat pe Abu Musab al-Zargawi.

1 Bobby Gosh, Mark Thompson, op. cit., pp.21-31.
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Coreland cele trei mari evenimente care s-au intdmplat legate de schimbarea strategiei
SUA: adoptarea de catre Congres a unui buget revolutionar, care pune accent pe modernizarea
si reorientarea armatei, numirea lui Petracus Comandant Suprem in Afghanistan si Pakistan si
numirea lui McChrystal Comandant al fotelor SUA 1n Afghanistan, se poate afirma faptul ca
Armata Statelor Unite a suferit o schimbare seismica, trecand de la specializarea in razboi
conventional, la specializarea in rizboiul neconventional®.

Dar in Afghanistan nu se preconizeazd o deschidere a sistemului politic (nu exista
partide politice, prin decret prezidential) si nu exista o societate civila, cele doua elemente
fundamentale ale constructiei democratice.

Cu siguranta o marire a numarului de soldati si calibrarea strategiei de contrainsurgenta
conform circumstantelor Afghanistanului sunt importante, insa este destul de clar ca SUA nu
va reusi dacd afghanii nu vor reusi din punct de vedere militar si politic.

Sansele ca acest lucru si se intimple par acum destul de reduse.? O guvernare n care
oamenii au speranta ar fi una care le-ar putea oferi si securitate. Strategia SUA de iesire din
Afghanistan este consolidarea fortelor afghane, astfel incat ele sa poata sa sustind progresele
fragile ale guvernului. De aceea o actiune de educare a Armatei Nationale Afghane si a
politiei locale este esentiald si se desfasoara deja de ceva timp, in special prin intermediul
aliatilor Statelor Unite.

Pe de altd parte, colaborarea si sprijinul acordat Pakistanului este foarte important in
ecuatia acestui conflict, care nu mai este unul desfasurat in limita granitelor Afghane.

Regiunea pastuna de la granita afghano-pakistaneza este cel mai tensionat punct
geopolitic din lume in acest moment, iar Pakistanul nu a aratat pand acum ca este capabil sa se
ridice la inaltimea provocarii talibane.

O analizd a BBC din luna mai 2009, arata ca, dintre provinciile pastune administrate
federal de Pakistan, o mare parte dintre ele sunt in control de facto al talibanilor.

Doi factori Tmpiedica Pakistanul sd ofere un raspuns adecvat amenintarii talibanilor,
care au reusit chiar sd impuna legea sharia si sa controleze total provincia Swat din nordul
tarii: proasta pregatire a armatei proprii, si faptul cd aceasta este in proportie de 80% comasata
la granita cu India din Kashmir, ca urmare a conflictului teritorial dintre cele doua tari.

Statele Unite cunosc aceste aspecte si incearca din ce In ce mai mult sa acorde asistenta
Pakistanului, tratind problema regionala Afghanistan-Pakistan ca atare (de aceea, Secretarul
de Stat Hillary Clinton si Presedintele Barak Obama s-au intalnit in mai la Washington cu cei
doi sefi de stat: Hamid Karzai si Asif Ali Zardari).

Victoria in Afghanistan depinde de un concurs de actiuni corespunzatoare ale SUA,
NATO si Aliatilor. Desi numarul trupelor este destul de mare, orientarea lor va fi schimbata
spre tehnici de razboi neconventional iar cei responsabili de coordonarea acestor forte sunt
oameni cu o ampld experientd, ceea ce lipseste cel mai mult este implicarea tuturor actorilor
regionali in solutionarea problemei Afghane.

Afghanistan - miza regiunii
In anii *90, Afghanistanul se regisea in centrul unei complexe confruntiri geopolitice,

in care erau angrenati vecinii sdi: Pakistanul, Iranul, ex-republicile sovietice, Tn principal
Tadjikistanul, dar si tari mai indepartate, precum Arabia Sauditd sau Statele Unite.

! Joe Klein, “McKiernan Replaced,” Time, mai 2009, p. 3.
2 Kori Schake, op.cit., p. 24.
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in lunga confruntare care a opus diferitele grupuri etnice, pentru obtinerea puterii la
Kabul, Iranul, India si Rusia au sustinut factiunea tadjica, in timp ce factiunile islamice
pastune au beneficiat de sprijinul logic al Pakistanului.

Acesta a contribuit decisiv la preluarea puterii de catre talibani in 1996.

Din 2001, dupa inlaturarea talibanilor, Statele Unite incearcd sd construiascd In
Afghanistan un stat democratic care le-ar fi favorabil.

In acelasi timp, Iranul, dar si Rusia au incercat si sprijine “stapanii de rizboi” de
odinioara impotriva regimului democratic al lui Hamid Karzai.

Acesta, constatand resurgenta talibanilor in regiunile pastune din sud-est a incercat, in
cursul anului 2005 si 1i faca oferte de reconciliere Mullahului Omar, fostul lider taliban.

Situatia din Afghanistan este, astfel, inca foarte incertd si depinde in mare masurd de
viitoarele evolutii din Pakistan, mai ales daci talibanii vor prelua vreodati puterea acolo.!

De aceea, Afghanistanul este 0 problema regionala, prin urmare America nu va mai
putea sustine de una singura stabilitatea in zona.

Ce s-ar intampla oare daca SUA s-ar retrage brusc din Afghanistan? Pentru inceput,
aceasta ar fi considerata o mare victorie pentru Al Qaeda, iar in Pakistan societatea civila cel
mai probabil va ceda presiunii puse de extremistii care cer schimbari in comportamentul
social.

Legea islamicad va fi, cel mai probabil, implementatd cu consecinte grave, mai ales
pentru populatia feminina.

China nu isi va asuma nici o responsabilitate pentru armele nucleare sau extremistii din
Pakistan. Si-ar inchide granita cu Pakistanul, izoldnd-o si va Incerca sa stabileasca un pact
intre talibani si Pakistan sub egida proprie.

Iranul siit nu ar vrea sa vada un regim sunnit fundamentalist in Afghanistan si Pakistan
si va Incerca sd pund toate piedicile posibile in Afghanistan, cooptand etniile siite din sud-
vestul tarii.

La randul ei, Arabia Saudita ar profita de retragerea americand pentru a incerca sa
raspandeasca religia extremista wahhabi.

Armata pakistaneza ar putea deveni astfel varful de lance al Islamului wahhabi.

Tn timp ce India, prin radicalizarea regiunii Punjab din Pakistan, ar infrunta cea mai
serioasa amenintare existentiald din istorie.

Este clar astazi cd SUA nu poate stabiliza singurd problema afghana. Chiar Presedintele
Obama a spus ca este o problema regionald care cere solutii regionale.

Cea mai buna solutie ar fi ca America sa faca Chinei, Indiei, Iranului si Arabiei Saudite
o ofertd pe care nu o pot refuza: sa se alature efortului de pacificare din Afghanistan, sau sa
accepte retragerea SUA.

Obiectivul clar al actiunii militare trebuie sa fie eliminarea Al Qaeda, care a ucis atatia
oameni In New York, Londra, Madrid, Mumbai, Irak si Pakistan. Si in Afghanistan si in
Pakistan, talibanii sunt Tn majoritate pastuni, a caror tara a fost taiatd in doud de Imperiul
Britanic acum 150 de ani.

Obiectivele lor sunt regionale, nu globale: crearea unui Pastunistan independent in
Afghanistan si o parte din Pakistan. De aceea o mare teama legatd de Pakistan este ca daca Al
Quaeda va intra in posesia armelor nucleare pakistaneze, nu va ezita s le foloseasca.

1Yves Lacoste, op.cit., p. 38.
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Actorii regionali trebuie implicati in proiectul Afghanistan: Pakistan trebuie ajutat sa
construiasca o societate civila opusa extremismului, iar Arabia Saudita trebuie sa fie convinsa
sd nu mai finanteze scoli islamice in regiune, fapt care inrdutiteste situatia. Rusia trebuie
convinsd sa isi respecte angajamentul de a inarma armata afghana, in cadrul efortului de
construire a politiei si armatei nationale in Afghanistan.

In final, China ar trebui implicatd in garantarea integrititii teritoriale a Pakistanului,
astfel Incat Pakistanul s isi poatd concentra fortele la granita cu Afghanistanul unde se afla
adeviratii adversari, nu la cea cu India.’

Daca intreaga regiune nu va fi implicatd in aceastd misiune in Afghanistan, cel mai
probabil SUA nu va putea sd-si ducd la bun sfarsit misiunea si va trebui sd se retragd, mult
mai tarziu decat ar fi trebuit initial.

Bibliografie:

1. Bake Aryn, KOlay Loi (2009), “The Longest War,” TIME, Nr. 13/2009.

2. BBC (2009) www.bbc.co.uk

3. Brzezinski Zbigniew (2009), “A Tale of Two Wars,” Foreign Affairs Nr.3/2009.

4. The Economist (2008), “Petraeus’s next war,” The Economist, Nr. 43/2008

5. Fick Nathaniel (2009), “Manualul de contrainsurgentd,” Foreign Policy Romania, Nr.
1/20009.

6. Gosh Bobby, Thompson Mark (2009) - “The CIA’s Silent War in Pakistan,” TIME, Nr.
22/2009.

7. Klein, Joe (2009), “McKiernan Replaced,” TIME, Nr. 21/2009

8. Lacoste Yves (2008), Géopolitique - la longue histoire d’aujourd ’hui, Larousse, Paris.

9. Schake Kori (2009), “Irak, a war we are winning; Afghanistan, a war we can’t win,”
Foreign Policy, Nr.1/2009.

10. Walt Stephen (2009), “Will we need a plan B in Afghanistan?” Foreign Policy, Nr.
1/20009.

11. Weiss Stanley (2009), “Help Us or We Leave,” New York Times, 30 mai 2009.

! Stanley Weiss - “Help Us or We Leave” - New York Times - mai 2009

~ACADEMICA BRANCUSI”PUBLISHER

113



