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Provocarea zonei artice

Cand expeditia rusd a plantat steagul national pe fundul marii la Polul Nord in August
2007, multi s-au convins cd lupta pentru resursele abundente de hidrocarburi din regiunea arctica
a nceput.

Era de asteptat, mai ales in mass-media, ca Statele care se vor angaja in politica de putere
pentru a avea acces la aceste rezerve de resurse vor duce la un nou “rdzboi rece” in regiunea
arctica. In timp ce aceastd poveste a fost initial acceptata in cercurile de experti, in scurt timp a
fost respinsa ca fiind o supra-exagerare.

Au existat doud motive principale pentru acest lucru.

In primul rand, statele de coasti din Oceanul Arctic au reafirmat angajamentul lor la
Conventia Natiunilor Unite privind dreptul marii (UNCLOS), - asa-numita "Constitutie a
madrilor" - in regiunea arctica.

in Declaratia de la Ilulissat din 2008, statele au fost de acord, nu numai ca "dreptul marii
prevede drepturile si obligatiile importante in ceea ce priveste delimitarea limitelor exterioare ale
platformei continentale”, dar, de asemenea, in sens mai larg, ca "vom ramane angajati la acest

cadru juridic si la solutionarea ordonati a oricirei pretentii posibile"!.

Y Vezi Declaratia de la Ilulissat, http:// www.oceanlaw.org/downloads/arctic/llulissat _Declaration.pdf. (accesat la
data de 19.01.2016)
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In al doilea rind, toate statele de coast, altele decét Statele Unite ale Americii au inceput
sa-si pregateasca propunerile pentru a-si extinde platourile continentale, la corpul Natiunilor
Unite, Comisia cu privire la limitele platoului continental (CLC), pe baza UNCLOS.

Pana in prezent, s-au facut diverse observatii la CLC. Danemarca a facut o cerere pentru un
vast platou continental in decembrie 2014, care a inclus fundul marii la Polul Nord si o mare
parte din Lomonosov Ridge - o creasta subacvatica care traverseaza Oceanul Arctic.

Incd din anul 2001, Rusia a sustinut ci cea mai mare parte a acestei creaste face parte din
platoul continental.

Avand in vedere nemultumirea CLC-ului cu privire la cererea Rusiei, Rusia si-a revizuit si
prezentat cererea finala catre Comisie la 3 august, 2015. Cum era de asteptat, cererea actualizata
incd se suprapune cu cererea daneza. O a treia cerere oficiald pentru fundul marii la Polul Nord
este de asteptat si vini din Canada®.

Aceastd lucrare investigheaza acest proces continuu de extindere platourile continentale
nationale in Oceanul Arctic. In scopul de a contextualiza analiza, lucrarea a Tnceput prin
explicarea evolutiei istorice a UNCLOS ca si cadru legal recunoscut la nivel international, in
care extinderea platourile continentale este urmarita.

Lucrarea continud cu intrebarea daca UNCLOS are ca obiect delimitarea spatiului Tn
Arctica.

In acest scop, o serie de factori ce delimiteazi platourile continentale permit o maniera
ordonata la o reglementare, in ciuda suprapunerii creantelor si, prin urmare, de ce nu sunt de
asteptat aceste creante sa conduca la tensiuni internationale semnificative intre statele de coasta
arctice.

Asa cum respectarea dreptului international nu poate fi garantatd, lucrarea subliniaza,
existenta si dinamica politica potential adversa care poate contesta statutul UNCLOS in Arctica.

Cele mai multe dintre acestea sunt legate de incertitudinea asupra pretentiilor Rusiei.

UNCLOS si platourilor continentale

Inainte de al doilea razboi mondial, statele de coastd se bucurau de suveranitatea asupra
doar unei mari teritoriale inguste, avand trei-patru mile marine ca marime.

Acest lucru a fost schimbat dramatic dupa incheierea razboiului, in 1945, prin care
”guvernul Statelor Unite priveste resursele naturale ale subsolului si fundul marii ale platoului
continental sub marea liberd, dar adiacente coastelor Statelor Unite, ca legate si sub jurisdictia si
controlul Statelor Unite ale Americii.”?

! Pentru o lista completa a argumentelor, a se vedea

http://www.un.org/depts/los/clcs_new/commission_submissions.htm. (accesat la data de 19.01.2016).
2 Vezi http://www.gc.noaa.gov/documents/ gcil_ proc _2667.pdf. (accesat la data de 19.01.2016).
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Aceasta a marcat epoca de competentd a statului de coasta, n special in ceea ce priveste
fundul marii, limita exterioara fiind definita in articolul 1 din Conventia platoului continental din
1958, dupa cum urmeaza:

"“Tn sensul acestei analize, termenul "platoul continental" este folosit ca referire (a) la
fundul marii si subsolul zonelor submarine adiacente coastei, dar in afara zonei de marea
teritoriald, la o adancime de 200 de metri sau, dincolo de aceastad limitd, unde adancimea apelor
supradiacente admite exploatarea resurselor naturale din zonele respective; (b) la fundul marii si
subsolul zonelor submarine similare adiacente coastele insulelor."

Problema cu aceasta definitie a fost ca a permis efectiv statele de coasta sa-si extinda
prezenta lor pe fundul marii cu dezvoltarea tehnologiei, In masura in care, chiar etaje ocean ar fi
fost impartite intre statele de coasta.

Tn 1967, un contra-argument pentru aceasta tendintd a venit de la ambasador maltez Arvid
Pardo, care a propus In Adunarea Generald a ONU ca fundul oceanului ar trebui sa fie desemnat
ca parte a patrimoniului comun al umanitdtii si guvernat de un mecanism de guvernanta
internationald, care ar imparti beneficiile economice si bogatiile fundul oceanului echitabil intre
statele in curs de dezvoltare si dezvoltate.

De asemenea, propunerea lui Pardo a actionat ca un impuls major pentru convocarea
Conferintei Organizatiei Natiunilor Unite privind dreptul Marii III, care a Incercat sa producd o
solutie globald, "Constitutia", a oceanelor si a devenit din 1982, UNCLOS.

UNCLOS a fost negociat pe o perioada extinsa, 1974 — 1982, ca o afacere la pachet in care
a nu permis nicio rezerva la Conventie si un mecanism de solutionare a litigiilor conexe
domeniului reglemntat.

A reusit sd realizeze un compromis intre diferite grupdri de state cu interese diferite in
legiturd cu fundul mirii. De exemplu, statele care aveau un tirm continental intins® au acceptat
regulile ca resursele marginii continentale sa fie Tmpartite In mod egal statelor de coastd;
geologic, statele au fost dezavantajate (cei al caror tarm continental era minim), dar au reusit sa
faca presiuni pentru o regula care da dreptul tuturor statelor la un platou continental de un minim
de 200 de mile marine.

UNCLOS a fost, de asemenea, de succes in definirea limitei exterioara a platoului
continental mai clar decat conventia predecentd (1958), prin care desemna fundul oceanului, ca
parte a patrimoniului comun al umanitatii si fiind guvernat de Autoritatea Internationald privind
fundul marii (ISBA).

Chiar daca statele cu margini continentale largi au fost capabile de a extinde limita
exterioard a platoului continental pentru a acoperi tdrmul continental geofizic intreg (si in unele
cazuri exceptionale, zone dincolo de ea) In timpul negocierilor, au trebuit sd accepte anumite
compromisuri.

De exemplu, ei au trebuit sd se supuna regulilor care necesitd sd transfere o parte din
veniturile din exploatarea de hidrocarburi dinspre uscat pentru extinderea platoului continental

1 n cele mai multe cazuri, platoul continental legal poate fi echivalat cu tirmul continental, asa cum este definit la
articolul 76, alineatul 3 din UNCLOS: Tarmul continental cuprinde prelungirea cufundatd din masa de teren al
statului de coasta, si este format din fundul marii si subsolul platformei in panta si in crestere.
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pentru a dezvolta statele spre ISBA si, mai important, au trebuit sd dovedeasca stiintific gradul
de extindere al platoului continental la cei 21 de membri CLSC.

Aceste demonstratii stiintifice - argument ar fi trebuit sa fie facut de un stat de coastd in
termen de 10 ani de la intrarea lui in UNCLOS, in cazul in care considera ca tdrmul continental
depaseste 200 de mile marine.

CLSC poate face doar recomandari, dar aceste recomandari sunt puncte de vedere legal
necesare, deoarece influentele limitelor exterioare ale statelor de coastd devin definitive si
obligatorii doar atunci cand au fost stabilite pe baza recomandarilor.

Termenul limitd pentru astfel de depuneri este bine gandit, deoarece statele trebuie sa
furnizeze Comisiei o cantitate mare de date stiintifice si tehnice.

Acest lucru a fost considerat necesar pentru a fi definite limitele exterioare ale platourilor
continentale cat mai repede posibil: acesta este posibil numai dupd stabilirea acestor granite
dintre platourile continentale ale statelor sub jurisdictia ISBA.

UNCLOS si regiunea Arctica

Pana in prezent, statele de coastd arctice au urmat procedura de UNCLOS bazata pe reguli
si au prezentat pretentiile lor la CLC.

Tn 2001, Rusia a fost prima care a facut o astfel de prezentare la CLC si, de asemenea,
primul stat la care Comisia a emis recomandari, in anul 2002.

Rusia a fost solicitata de CLC sa prezinte date stiintifice suplimentare si in cele din urma, la
inceputul lunii august 2015, Rusia a refacut prezentarea si a trimis-o catre CLC.

In 2006, Norvegia a facut o prezentare si a primit la randul ei recomandari din partea CLC
privind limitele exterioare ale platoul continental.

In decembrie 2014, Danemarca a facut depunerea prezentarii pretentiilor sale in fatia CLC.

In prezent, Canada efectueazi anchete pentru a colecta date suplimentare penru propria
prezentare iar Statele Unite au publicat rezultatele programului siu despre platoul continental.

Se pare cd, dupa delimitare platourile continentale din Oceanul Arctic, nu va mai ramane
mult spatiu comun pentru a fi administrat de ISBA.

Este probabil ca aceste cereri sa fie solutionate intr-un mod ordonat si coerent.

In primul rand, este in interesul fiecarui stat de coasta arctic s aiba platourile continentale
cat mai mari posibile, sau sd aleagd o asezare ordonatd sa poate sd-si desfasoare activitatile sale
cu costuri cat mai reduse.

In al doilea rand, statele de coasta artici s-au angajat prin Declaratia de la Ilulissat din 2008
la "solutionarea ordonata a oricarei pretentii posibile ".

O semnificatie speciala o are reasumarea angajamentului, dupa anexarea Crimeei.

L Vezi http://www.continentalshelf.gov. (accesat la data de 20.01.2016).
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Danemarca nu numai ca recunoaste ca nu va fi supralicita creantele, dar a luat masuri
preventive pentru a atenua orice tensiuni potentiale rezultate din aceastd printr-0 consultare
preliminara cu alte state de coasta arctice.

In ceea ce priveste Rusia, prezentarea daneza include un acord (printr-un schimb de note),
care a fost incheiat dupa anexarea Crimeei de Rusia (27 martie 2014), in care ambele state sunt
de acord ca, fie poate continua cu prezentarea sa la CLC, fie aceste delimitari vor fi puse in
aplicare de catre cele doua state de comun acord.

Important de subliniat este ca rezervele cele mai semnificative de resurse sunt in zonele
economice exclusive sau in apele teritoriale ale statelor riverane arctice si nu pare a fi o
abundenta de resurse valoroase pe fundul marii in zonele de suprapunere pentru a concura pentru
ele.

Chiar daca ar exista, ar fi nevoie de zeci de ani de acum inainte pentru descoperirea si
utilizarea unei tehnologii adecvate exploatarii industriale si comerciale a acestor zone dificile, cu
costuri operationale si financiare semnificative.

In plus, extractia de hidrocarburi ar fi deosebit de dificila si costisitoare in apele arctice.

O posibilitate ar fi cooperarea public-privat international, cu un mediu de operare si
investitional favorabil si cu risc redus, iar disputele dintre state peste extinderile platourilor
continentale sunt putin probabil favorabile activitatilor comerciale in zona de uscat din Arctica.

O alta problema legatd de restante definitd de mai multe observatii tebuie rezolvata prin
revizuire de catre CLC, ceea ce inseamnad o solutie care va dura cel putin pana in anul 2020 daca
nu va dura si mai mult.

CLC trebuie sa proceseze toate dosarele, peste 100 din colturile lumii, ceea ce solutd timp
substantial.

Chiar daca, vor aparea disensiuni, spre pildd intre Danemarca, Canada si Rusia in
solutionarea limitelor zonei polul nord sau Danemarca si Rusia solutionarea limitei in zona
Lomonosov Ridge, nu exista nici un indiciu cd diferendele ar conduce in mod necesar la tensiuni.

Dintr-o perspectiva istorica, este important sa ne amintim cateva dintre lectiile invatate din
trecut care au evidentiat posibilitatea unor acorduri negociate si pasnice in Arctica.

De exemplu, negocierile de frontierd pentru Marea Barents intre Uniunea Sovietica si,
ulterior, Rusia, cu vecinul siu Norvegia a durat peste 40 de ani dar s-au incheiat cu succes. In
plus, chiar si in timpul Razboiului Rece, Norvegia si Uniunea Sovieticd au reusit sa stabileasca
un acord in domeniul pescuitului in zona disputata intre state.

In timp ce solutionarea cererilor de despagubire pentru platforme continentale este probabil
sa aibd loc intr-o maniera reglementata, exista, de asemenea si un scenariu dinamic geopolitic
negativ referitor la relatiile dintre Rusia si alte state de coasta din oceanul Arctic ce poate deveni
negativ.

Tn primul rand, considerentele geostrategice si economice joac un rol important in modul
in care diferite tari inteleg aplicarea UNCLOS in Arctica.

Pentru Rusia, veniturile din exporturile din sectorul energetic sunt vitale pentru dezvoltarea
socio-economica si eforturile sale de a-si recastiga statutul de mare putere.
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Rezervele de petrol si gaze ale Rusiei sunt in mod constant epuizate, aceasta fiind obligata
sa 1s1 dezvolte perimetre de exploatare situate n regiunile de frontiera, mai ales regiunea arctica.

Prin urmare, Rusia a considerat ca este prudent sa sustina UNCLOS in Arctica nu numai
pentru a avea acces la noi resurse, dar, de asemenea pentru a genera o investitie stabild si
previzibila si mediu de operare ca un factor necesar al dezvoltarii socio-economice regionale.

Cu toate acestea, ambitiile rusesti privind zona arctica devin tot mai greu de realizat. Acest
lucru se datoreaza nu numai conditiilor de functionare dificile, de asemenea conditiile de piata
nefavorabile si a sanctiunile occidentale impotriva Rusiei au consecinte grave asupra dezvoltarii
economice.

Daca potentialul economic al zonei arctice nu se materializeaza, atunci vor exista implicatii
serioase pentru aplicarea UNCLOS 1n Arctica, mai ales dacd relatiile politice dintre Rusia si
Occident continua sa se Inrautateasca.

Rusia a investit capital politic international si intern considerabil in dezvoltarea zonei din
Arctica si a utilizat viitoarele avantaje ale regiunii pe scena politica.

Dezvoltarea megaproiectelor arctice a fost chiar comparatd cu programul spatial sovietic
din anii 1960 si '70, atat ca dovada a maretiei tarii cat si ca instrument de dezvoltare tehnologica
generala.

Prin urmare, Rusia are o multime de jocuri in regiune si nu este exclus ca regiunea arctica
sa fie utilizata si in alte scopuri 1n afara de cel economic.

De exemplu, ar putea fi folositd pentru obtinerea de avantaje strategice militare
incontestabile. In plus, date fiind capacitatile militare rusesti in Arctica, deschiderea unui nou
teatru de confruntare nu poate fi exclusd mai ales pentru considerente de obtinerea unei "victorii
economic intern rus s-ar confrunta cu probleme grave.

Daca aceste dinamici negative ar deveni mai puternice, acest lucru ar insemna o inversare a
imaginarului politic de cooperare in Arctica.

In acest context, rolul dreptului international ar putea fi subminat fara indoiald de dinamica
politica de confruntare pentru platoul continental.

n al doilea rand, angajamentul consistent al Rusiei privind dreptul international nu mai
poate fi considerat de la sine ca o certitudine.

In Arctica, in perioada 2013-2014, Rusia nu a respectat reglementirile UNCLOS privind
disputa dintre Olanda si Rusia referitoare la capturarea navei Greenpeace Arctic Sunrise dupa
protestul organizat in apropierea platformei de foraj Prirazlomnoye in Marea Pechora.

In special, Rusia nu respecti prevederile UNCLOS si propriul angajament explicit de
respectare a tratatului prin faptul ca nu accepta competentele UNCLOS privitoare la mecanismul
de arbitraj.

Acest lucru a ridicat indoieli serioase cu privire la angajamentul asumat al Rusiei fata de
UNCLOS atunci cand interesele sale nationale, precum exploatarea resurselor, sunt amenintate.
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Mai important, anexarea Crimeei si conflictul in curs de desfasurare in Ucraina a evidentiat
si mai clar ca Rusia respinge sau le aplica potrivit interpretarii sale care ii convine angajamentele
asumate in prealabil.

Acestea includ si principii cheie - egalitatea suverana, nefolosirea fortei, inviolabilitatea
frontierelor, precum si respectarea integritatii teritoriale a statelor - convenite in actul final din
anul 1975 de la Helsinki, precum si alte obligatii internationale, cum ar fi asigurdrile de
securitate Tn Ucraina convenite ih memorandumul de la Budapesta din anul 1994, limitarea
armamentelor conventionale si a armelor nucleare, si cele mai bune practici In desfasurarea de
exercitii militare.

Ca urmare, perceptiile occidentale despre Rusia si intentiile sale s-au deteriorat. Exista o
neincredere pe scard largd fatd de Rusiei astdzi in Vest, avand in vedere in special diferenta
perceputa intre ceea ce spune conducerea Rusiei si ceea ce face.

Spre deosebire de Uniunea Sovieticd, Rusia contemporand sub conducerea presedintelui
Vladimir Putin este vazuta ca o putere foarte imprevizibila in Europa.

Avand 1n vedere aceste evolutii, intrebarea care se pune este daca ar trebui sau nu sa ne
asteptam ca Rusia sa ramana consecventd obligatiilor legale si diplomatice in Arctic, incluzand
aici ordinea maritima consacrata si capitalul fundamental juridic, UNCLOS, sa nu mai vorbim de
intelegerea diplomatica cu Danemarca pe un acord negociat privind platoul continental. Cel
putin, istoria recentd a comportamentului Rusiei ridicd probleme serioase care trebuie luate in
considerare, de asemenea, in contextul revendicarilor platoului continental.

In al treilea rand, Rusia a ales calea unei puteri revizioniste in Europa. Recent, aceasti
politicd a devenit evidentd odatd cu anexarea Crimei si in conflictul in desfasurare in estul
Ucrainei.

Actualul regim din Rusia considera prabusirea Uniunii Sovietice ca o catastrofa geopolitica
care a diminuat nu numai statutul Rusiei, dar, de asemenea, a afectat integritatea teritoriald a
statului rus.

Anexarea Crimeei poate fi interpretatd ca un act de revendicare a teritoriului pierdut, cu
toate cd costul pierderilor financiare si al reputatiei internationale este semnificativ, precum si
dificultatea operationala.

Se pune intrebarea care sunt implicatiile acestei politici revansarde pentru stabilitatea
teritoriald in Arctica.

In acest sens, Rusia a transmis comunititii internationale semnale mixte, contradictorii.

La sfarsitul anilor 2000, Rusia a facut ceea ce parea o cerere unilaterala privind partea de
jos a Polului Nord, in timp ce simultan sustinea UNCLOS si rezolva disputele de frontiera cu
Norvegia Th marea Barents.

Mai recent, in timp conflictului cu Ucraina, aprobarile publice ale Rusiei privitoare la legile
internationale si in favoarea cooperdrii internationale au coexistat cu o indrazneald retorica
agresiva privitoare la valoarea si pretentiile teritoriale ale Rusiei in zona arctica.

Dmitri Rogozin, viceprim-ministru si seful Comisiei Arctice a Rusiei, a fost la epicentrul
acestei probleme.

»ACADEMICA BRANCUSI”PUBLISHER

287



Annals of the ,,Constantin Brancugi” University of Targu Jiu, Letter and Social Science Series,
Supplement 2/2016

In aprilie 2015, el a subliniat valoarea semnificativa, chiar semi-religioasi a regiunii arctice
ntr-un mesaj intitulat ”Arctica - Mecca Rusiei”!. Mai tarziu, el a continuat si sustini ci anexarea
Crimeei a fost un act de restaurare istorica cu un potential asemanator pentru nord: "Anul trecut,
am avut reunificarea istorici a Sevastopolului si a Crimeei. In acest an, vom prezenta o noua
viziune pentru un nou efort puternic privind dezvoltarea regiunii arctice. Practic, este vorba de
acelasi [lucru]"?.

Chiar dacd aceste afirmatii au fost doar o retoricd nationalistd sau pur si simplu au fost
facute doar pentru consumul casnic, ele sunt totusi discursuri publice care induc incertitudinea cu
privire la intentiile teritoriale Rusiei.

Astazi, avand In vedere anexarea Crimeea, nu este cu totul nerezonabil sa ne intrebam daca
Rusia ar putea decide pur si simplu pentru a-gi "restabili" in continuare integritatea teritoriala, sa
sustind cd o mare parte din Lomonosov Ridge este o extensie naturala a terenului continental.

In al patrulea rand, comentariile indoielnice sunt, de asemenea, ingrijoratoare cand sunt
privite in contextul militar rus in curs de desfasurare In zona arctica, prin care se urmareste in
tandem dezvoltari paralele cu procesul platoului continental.

Pentru analistii occidentali de securitate o amenintare este, de obicei, o combinatie de
atitudine si intentie daunatoare, ori intelegerea acestei intentii.

Acestea fiind spuse, ultima parte a ecuatiei amenintarea s-a conturat foarte clar in ochii
occidentului in ceea ce priveste pozitia Rusiei.

In acelasi timp, Rusia a semnalat intentia de a imbunatatii capacitatea sa in zona arctica
prin redeschiderea diverselor baze militare si stabilirea a unei noi structuri de comanda militara
strategicd 1n regiune.

Securitatea Arcticului a fost recent revizuitd si imbunatatitda de catre Rusia, ca strategie
militara la inceputul lui 2014.

Inaintea crizei din Ucraina, cresterea prezentei armatei rusesti si atitudinea in fort in zona
arctica a fost interpretata ca un comportament al unui stat in sensul imbunatatirii pozitieipentru a
raspunde la diferite scenarii de securitate intr-o regiune deschisa.

In timpul crizei, cresterea nesigurantei privind intentiile Rusiei a deschis usa unor
interpretari alternative: o sporire a starii de combativitate a fost interpretatd ca un comportament
agresiv si amenintdtor si ca o intentie de a domina si militariza teritoriul.

De exemplu, stabilirea bazelor militare de-a lungul tarmului marii Nordului poate fi citit de
fapt ca cresterea controlului asupra zonei maritime cu potential major asupra libertatii de
navigatie si apdrarea teritoriului, dupa cum prezenta fortelor de militie ca potentiald rezerva
coercitiva cu rol de asigurare a actiunilor ce se pot extinda spre nordul platoului continental.

! The Washington Post (2015) "Arctica este Mecca Rusiei, spune un oficial de rang al Moscovei
http://www.washingtonpost.com/blogs/worldviews/wp/2015/04/20/the-arctic-is-russias-mecca-says-top-moscow-
official/ (accesat la data de 20.01.2016).

2 Barents Observer (2015) “expansioniste Rogozin pare a Arctic”, http://barentsobserver.com/en/arctic
/2015/04/expansionist-rogozin-looks-arctic-21-04. (accesat la data de 20.01.2016).
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Atitudinea pro-activa a armatei, in special in conditiile cresterii incertitudinilor privind
intentiile Rusiei, repun pe tapet dilema clasica despre securitatea privind zona artica.

O astfel de evolutie este defavorabild cooperdrii in regiune, cu implicatii negative asupra
desfasurarii procedurilor internationale legale — 1n acest caz delimitarea corectd a platoului
continental — in Arctica.

Concluzie

Dupa Razboiul Rece, Artica a fost una din cele mai pasnice zone de pe planetd, regimul
sau fiind sub semnul negocierilor bilaterale, al cooperarii multilaterale si administrarii de catre
asociatii comune publice si private.

E posibil ca in locul stabilitatii si relativa bund functionare a administratiei Arcticii, sd
apara un mare conflict inter-statal in Arctica, chiar daca acest risc a fost considerat Tn general
chiar scazut.

In scopul asigurdrii pacii si cooperdrii in regiune, mecanismele de administratie legitime si
construirea Increderii riman vitale.

UNCLOS a fost cruciala in acest sens; desi tratatul a fost pus la incercare in alte parti ale
lumii, de exemplu in marea Chinei de Sud cu o dinamica similard legatd de resursele de
hidrocarburi, limitele nedefinite si interesele puternice ale unor mari puteri, UNCLOS a
functionat.

Aceasta se datoreaza in mare parte faptului ca tratatul a functionat in beneficiul statelor
costale, generand previzibilitate Tn regiune.

Procesul platoului continental este asteptat sa continue intr-o maniera reglementatd si in
viitor.

Cu toate acestea, aplicarea legilor internationale depinde in mod critic de politica natiunilor
si de vointa acestora de aderare la cadrul juridic international.

Potrivit declaratiilor oficiale ale statelor din zona arcticd, acesta tratat se va aplica si in
Zona arcticd in ciuda inrdutatirii relatiilor intre Vest si Rusia.

Cu toate astea, predictia traiectoriei in viitor a zonei artice este mult mai dificild datorita
incertitudinii sporite.

Potrivit dilemei securitatii, amenintarea este o combinatie de atitudine si intentie. Daca
unul urmeaza aceasta formuld, riscul la toate nivele va creste cu siguranta.

In timp ce procesul pentru platoul continental este in desfasurare, Rusia isi sporeste
prezenta militard in regiune si rdmane o putere necontestata sub acest aspect.

Mai importantd, este intentia partii ca parte a acestei ecuatii care a devenit mai dificil de
descifrat, data fiind discrepanta intre ce spune si ce face Rusia in alte parti ale lumii.

In acest caz, posibilitatea unei actiuni unilaterale si ilegale nu poate fi ignorata.
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