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Probatio diabolica, cerutd in dreptul roman in actiunea in revendicare, deosebit de
riguroasd, a fost atenuatd odatd cu aparitia uzucapiunii, care permitea reclamantul sa faca doar
dovada indeplinirii conditiilor necesare pentru a uzucapa. In acest sens, Cicero a aritat ca
uzucapiunea reprezintd sfarsitul nelinistii si pericolului de procese (usucapio est finis
solicitudinis ac periculi litium).

Cea mai veche mentiune a institutiei (insa sub denumirea de sus auctoritas) este cea
cuprinsa in Legea celor XII table — 449 1. ch., facuta de catre catre decemviri, prin care se cerea
exercitarea unei stdpaniri timp de doi ani asupra bunurilor mobile si de un an asupra celor
imobile [1]. Uzucapiunea reprezinta un mod de dobéandire a proprietatii quiritare [2] asupra
bunurilor mancipi [3], dar nu si asupra caselor, recunoscut numai cetatenilor romani, nu si
peregrinilor.

Uzucapiunea este cuprinsa in clasificarea romand privind modurile de dobandire a
proprietatii quiritare [4]. Adoptarea sa apare ca fiind justificata de necesitatea inlaturarii
incertitudinii juridice nascute si mentinute vreme indelungata in situatia vinderii unui res mancipi
fara indeplinirea formalitatilor caracteristice mancipatiunii [5] ori in cazul dobandirii unui bun cu
buna-credinta, insa de la un neproprietar (non domino); in ambele situatii, bunul vandut putea
oricand sa fie revendicat, de catre vanzator, respectiv de catre adevaratul proprietar (verus
domino).

Institutia uzucapiunii a fost definitd de juristii romani ca fiind: ,,Uzucapiunea este
dobdndirea proprietatii printr-o posesiune prelungita de un an sau doi: un an pentru lucrurile
mobile, doi ani pentru cele imobile” — Ulpian [6] sau ,,dobandirea proprietatii printr-0 posesie
continud exercitatd pe durata prevazutd de lege” — Modestin [7].
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Domeniul uzuacpiunii se circumscrie lucrurilor susceptibile nu numai de posesie, ci de a fi
uzucapate - res habilis. Nu puteau intra in domeniul uzucapiunii lucrurile ce nu se pot afla in
patrimonial unei persoane - res extra patrimonium, precum drumuri, teatre sau bai publice etc.-,
lucrurile provenite dintr-un furt - res furtivae, lucrurile posedate cu violenta - res vi possessae si
lucrurile sacre -res religiosae) [8].

Conditiile uzucapiunii, in aceasta faza a epocii romane, priveau: posesia continud a
bunului de catre uzucapant (0 posesie suficientd constand in detinerea si folosirea lucrului
potrivit destinatiei economice) [9]; just titlu (iustus titulus) sau justa cauza (iusta causa) a
dobandirii titlului [10]; buna-credinta a dobanditorului ca nu vatama prin posesia sa dreptul altuia,
care trebuia sd existe numai in momentul intrarii in posesie a uzucapantului [11], si termenul de
exercitare a posesiei - un an pentru bunurile mobile si doi ani pentru cele imobile (potrivit Legii
celor XII Table).

Anterior Legii celor XII Table, conditia bunei-credinte si justului titlu se pare ca nu era
necesara, asa cum s-ar desprinde din evolutia reglementarilor vremii, folosinta lucrului si termenul
fiind suficiente pentru a uzucapa [12]. Ideea bunei-credinte si a justului titlu aparuta in Legea
celor XII Table a fost ulterior dezvoltata, iar distinctia dintre notiunile de bunda-credinta si de
iusta causa possessions, initial confuze, clarificata;

Institutia uzucapiunii, aplicabila numai lucrurilor susceptibile de proprietate romana —
“dominium ex iure Quiritium™ sau proprietatea quiritarda -, nu putea fi folosita de catre peregrini
[13] si nici de catre cetitenii romani, in ce priveste fondurile provinciale (excluse din
proprietatea quiritard). Proprietatea de fapt a peregrinilor, considerata un fel de dominium ce
tinea de dreptul popoarelor (dreptul gintilor - ius gentium) era ocrotitd prin actiuni asemanatoare
celor care ocroteau proprietatea quiritara, intemeiate pe fictiunea ca acestia ar fi fost cetateni romani
(ac si civis Romanus esset) [14].

Neputénd beneficia de reglementarea lui usucapio, pentru peregrini si cetatenii romani care
detineau fonduri provinciale, imparatii Severus si Caracalla, printr-un rescript din anul 199 d.Hr.,
au instituit prescriptia de lunga durata (longi tempori praescriptio), care presupunea acte de
stapanire 10-20 de ani, dupa cum cele doua parti domiciliau sau nu in aceeasi cetate/provincie,
pentru a putea opune posesia sa cu succes proprietarului revendicant, fara insd a dobandi prin
aceasta dreptul de proprietate; cele doua institutii tind sa se confunde, neexistand mari diferente,
cu exceptia termenului, iar prin Codul Impdratului Iustinian au fost unificate [15], stabilindu-se
ca bunurile mobile pot fi uzucapate in termen de trei ani, iar cele imobile in zece sau douazeci de
ani, dupa cum cele doud parti locuiau sau nu in aceeasi provincie a Imperiului [16]. Posesorul
care, dupa exercitatrea acestui termen de poseiei, pierde posesia bunului, are la indeména o
actiune in revendicare asemanatoare celei puse la indemana quiritilor (rei vindicatio) [17].

Praescriptio longissimi temporis [18] (“prescriptia celei mai lungi durate") este
reglementatd in epoca imperiald tarzie, in conditiile in care munca servila era tot mai putin
productiva si tot mai multe fondurile agricole erau lasate in paragind, astfel cd impozitele
cuvenite Statului Roman erau si ele tot mai putine. Praescriptio longissimi temporis permite
inclusiv posesorului de rea credinta al unui imobil, a carui stapanire a fost de patruzeci de ani (in
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timpul Imparatului Constantin), s opuna posesia sa intr-o actiune in revendicare a proprietarului
delasator, fara a putea dobandi astfel, proprietatea bunului (in caz de deposedare, posesorul nu
avea la indemani o asemenea actiune petitorie) [19]. In timpul imparatului Teodosie al II-lea
termenul acestei prescriptii este de treizeci de ani.

Iustinian aduce modificari importante institutiei, atadt in privinta conditiilor — impune
conditia bunei-credinte a posesorului, apreciata astfel chiar si in lipsa unui just titlu, cat si in
ceea ce priveste rolul si efectul sau — din mijloc de aparare procesuald a posesorului in contra
proprietarului devine mod de dobandire a proprietatii. Intrucét se putea invoca dobandirea prin
institutia prescriptiei si a unui bun care fusese furat, dar nu prin violenta [20], intelegem ca
aceasta era aplicata inclusiv in cazul bunurilor mobile.

Reglementarile din fostul teritoriu al Imperiului de Apus, dupd caderea Romei au suferit
influentele dreptului roman, mai ales ca normele juridice erau redactate in cea mai mare parte
de clerici, care studiau in scolile bisericesti si unele elemente de drept roman [21]. Corpus iuris
civilis al imparatului Iustinian este receptat pe cale cutumiara, prin contributia glosatorilor [22].
In Germania, dreptul roman constituie ,,dreptul comun” (gemeines Recht), completeazi normele
dreptului local si se aplica cu precadere atunci cand regulile lor se contrazic. Din secolul al
XVIl-lea si pana la punerea in aplicare a Codului civil german din 1900, legislatia lui Iustinian
(si in special Digestele sale) se aplica cu precadere fata de dreptul local. De asemenea, in Franta
si In Tarile de Jos, dreptul roman prevaleaza asupra dreptului cutumiar si influenteazd normele
Codului civil napoleonian din 1804.

In Imperiul Roman de Rasarit dreptul roman se va aplica in continuare, cu unele schimbiri,
chiar si dincolo de granitele marelui imperiu, in mai toate popoarele Europei Rasaritene unde legile
romano-bizantine au ajuns sub forma de traduceri sau adaptari in concurenta cu dreptul cutumiar
[23].
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