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1. Responsabilitate si raspundere

In mod traditional, literatura juridici de specialitate a analizat numai fenomenul
raspunderii juridice. Existd Tnsa si autori care fac distinctie intre notiunile de responsabilitate si
raspundere, aratand ca ,,responsabilitatea precede raspunderii i o poate elimina... Cand sistemul
de valori este negat, omul inceteazd sd mai fie responsabil, el devine rdspunzitor pentru
comportamentul sau ilicit"[1]. Prin urmare, in activitatea administratiei publice trebuie sa
primeze responsabilitatea, indeplinirea cu 0 convingere reiesitd din intelegerea rationala a
fenomenelor, a sarcinilor sale.

Raspunderea autoritatilor administratiei publice decurge din normele de drept care
stabilesc cadrul juridic al organizarii si functionarii autoritatilor respective. Aceasta, indiferent de
ramura de drept la care ne raportam, are atat un scop preventiv-educativ, cat si sanctionator,
intelegand prin acest ultim aspect si caracterul reparator in cazul in care s-au produs daune
materiale si /ori morale. Prin oricare dintre formele raspunderii se restabileste ordinea incalcatd
ca urmare a savarsirii faptei ilicite, iar aplicarea sanctiunii si stabilirea despagubirii il face pe
autorul faptei sd-si dea seama de consecintele faptei savarsite, astfel incat acesta sa nu mai
ncalce legea.

~ACADEMICA BRANCUSI”PUBLISHER

416


mailto:sebib2005@yahoo.com

Annals of the ,,Constantin Brancugi” University of Targu Jiu, Letter and Social Science Series,
Supplement 2/2016

In dreptul administrativ subiectul activ al rispunderii este autoritatea publica fata de care
se rasfraing consecintele faptei si In a cdrei competentd intrd tragerea la raspundere a
faptuitorului, autoritate care ii si aplicd sanctiunea. In procesul tragerii la raspundere juridica,
autorul faptei devine subiect pasiv al raspunderii. In raport cu fapta, autoritatea fatd de care se
rasfrang consecintele, reprezinta subiectul pasiv, iar autorul faptei, persoana fizica sa juridica, are
calitatea de subiect activ.

2. Raspunderea politica a autoritatilor administratie publice

Normele de drept care stabilesc cadrul juridic al organizarii si functionarii autoritatilor
administratiei publice fac referire exprese la raspunderea pe care o au acestea In vederea
infaptuirii sarcinilor legale si care constituie ratiunea existentei lor [2]. Raspunderea politica a
autoritatilor administratiei publice este legatd, pe de o parte, de obligativitatea acestora de a
prezenta informatiile si documentele cerute de Camera Deputatilor, de Senat sau de comisiile
parlamentare (art. 111-Constitutie), cat si de autoritatile administrative superioare iar, pe de alta
parte, de obligatia acestora de a se supune controlului parlamentar sau al autoritatilor
administrative ierarhic sau functional superioare. Avand in vedere textele constitutionale si
normele cadru privind raspunderea autoritdtilor administratiei publice cuprinse 1n legile de
organizare si functionare ale acestora, se poate aprecia ca suntem in prezenta unei raspunderi
complexe a acestora pentru activitatea ce o desfasoara.

In cazul raspunderii politice, principala sanctiune posibildi pentru o activitate
nesatisfacatoare este dizolvarea autoritatii administratiei publice in conditiile legii (in cazul
organelor colegiale — consiliile locale) sau eliberarea (destituirea) din functie a conducatorului
ministerului sau organului central de specialitate al administratiei publice. In acest sens, putem
reaminti Tncetarea inainte de termen a mandatului de primar ca urmare a unui referendum local,
pe motivul nesocotirii de cdtre acesta a intereselor generale ale colectivitatii locale sau
neexercitarii atribugiilor ce i1 revin potrivit legii, inclusiv al celor pe care le exercita ca
reprezentant al statului.

Privind raspunderea politica a Guvernului, art. 109, alin. (1) din Constitutia Romaniei,
precizeaza ca: ,,Guvernul raspunde politic numai in fata Parlamentului pentru intreaga sa
activitate. Fiecare membru al Guvernului raspunde politic solidar cu ceilalti membrii pentru
activitatea Guvernului si pentru actele acestuia". O modalitate speciala de angajare a raspunderii
Guvernului, o constituie ,,motiunea de cenzurd", prevazutd de art. 113 si 114 din Constitutie.
Adoptarea motiunii de cenzura de catre Parlament, conduce la retragerea increderii acordatd
Guvernului, iar respingerea motiunii de cenzura impiedica initierea unei alte motiuni de cenzura,
in aceeasi sesiune. In situatia in care Guvernul isi angajeaza rispunderea in fata Parlamentului
asupra unui program, a unei declaratii de politica generald sau a unui proiect de lege, votarea
motiunii conduce la demiterea Guvernului iar respingerea acesteia face ca aplicarea programului
sau a declaratiei de politica generald sa devind obligatorie pentru Guvern iar proiectul de lege
prezentat sa devina adoptat.
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3. Raspunderea juridica a autoritatilor administratiei publice

Autoritatile administratiei publice au nu numai o raspundere de naturd politica, ci i o
raspundere juridica, atunci cand prin acte ilegale, inactivitate sau tdcere ori prin fapte si
operatiuni materiale ale lor se produc pagube sau daune cetitenilor. In art. 109 alin. (2),
Constitutia Romaniei face precizari cu privire la raspunderea penald a membrilor Guvernului,
stabilind ca ,,numai Camera Deputatilor, Senatul §i Presedintele Romaniei au dreptul sa ceara
urmarirea penala a membrilor Guvernului pentru faptele savdrsite in exercitiul functiei lor.
Daca s-a cerut urmarirea penala, Presedintele Romaniei poate dispune suspendarea acestora
din functie. Trimiterea in judecata a unui membru al Guvernului atrage suspendarea lui din
functie. Competenta de judecatd apartine Inaltei Curti de Casatie si Justitie". Cazurile de
raspundere si pedepsele aplicabile membrilor Guvernului sunt reglementate prin Legea nr.
115/1999 privind responsabilitatea ministeriala. Criticile ce s-au adus acestei legi sunt cele
referitoare la faptul ca se insistd prea mult pe raspunderea penald a ministrilor, fara a se institui
clar o raspundere materiald si civila a acestora, in cazurile cand prin exercitarea defectuoasa a
atributiilor ce le revin se produc pagube avutului public, si nu neaparat particularilor care au la
indemana calea contenciosului administrativ.

Cu toate ca in Constitutia Romaniei nu exista nicio prevedere expresa cu privire la natura
juridica a formelor de raspundere a autoritatilor administratiei publice locale, acestea sunt
stabilite prin Legea nr. 215/2001 privind administratia publica locala in care se arata: ,,Primarii,
primarul general al Municipiului Bucuresti, presedintii consiliilor judetene, consilierii §i
functionarii din serviciile locale si judetene raspund, dupa caz, material, civil, administrativ sau
penal, pentru faptele savarsite in exercitarea atributiilor care le revin".

4. Teorii privind fundamentarea raspunderii autorititilor administratiei publice

Obligatia pe care o au autoritatile administratiei publice de a repara paguba pricinuita si,
prin urmare, de a raspunde patrimonial 1si regaseste fundamentarea juridicd in continutul a trei
principale constructii teoretice juridice, si anume [3]: teoria echitatii si egalitatii in fata sarcinilor
publice, teoria riscului si teoria relei functiondri a autoritatilor administrative.

Teoria echitatii si egalitatii in fata sarcinilor publice are Tn vedere necesitatea de a nu se
aduce daune unui cetatean nici atunci cand masurile adoptate de administratie (si care sunt cauza
daunei cetiteanului) vizeazi solutionarea unor interese ale intregii colectivititi. In caz contrar,
inseamna ca autoritatile administratiei publice ar putea — prin activitatea lor — sa pund un
cetatean in stare de inegalitate fata de ceilalti membrii ai colectivitatii si, astfel s-ar produce un
dezechilibru in ordinea sociala, ceea ce ar fi contrar principiului solidaritatii i egalitatii tuturor
cetatenilor in fata legilor si a obligatiilor publice [4]. Teoria de fatd explica de ce societatea
trebuie sd preia asupra sa paguba inregistratd de unii membrii ai sdi din cauza unui act al
autoritafii administratiei publice, facut in interesul general.

Teoria riscului are in vedere stabilirea unei legaturi cauzale intre activitatea autoritatii
administrative, actele si faptele acesteia si paguba. In activitatea administratiei publice trebuie
admis riscul unor consecinte nedorite (pagube) chiar daca actul sau fapta autoritatii
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administrative nu constituie erori ale acesteia. Prin notiunea riscului, se propune astfel inlocuirea
responsabilitatii subiective bazate pe culpd printr-o responsabilitate obiectivd a autoritatii
administrative pentru activitatea sa.

Teoria relei functiondari a autoritatii administratiei publice porneste de la necesitatea
functionarii legale a acesteia. Criteriul pe baza caruia se apreciaza daca functionarea autoritatii
administrative este legald sau nu, il constituie normele juridice care stabilesc organizarea,
functionarea, competentele si atributiile autoritagilor administratiei publice. Orice abatere de la
prevederile sau scopul legii determina reaua functionare a autoritatii administratiei publice, care
consta in savarsirea de acte juridice nelegale, activitate necompetentd, erori, omisiuni etc., ceea
ce presupune o culpd in urma careia cetiteanul este pagubit, paguba ce nu s-ar fi produs daca
functionarea autoritatii ar fi fost normala. Prin urmare, functionarea defectuoasa, in afara
cadrului legal, este cauza aparitieci pagubei in dauna cetdteanului, stiut fiind faptul ca
functionarea normala, legald nu poate conduce la consecinte negative pentru cetdteni — spre
folosul carora au fost instituite aceste autoritati.

5. Raspunderea administrativ-patrimoniala

Raspunderea autoritatilor administratiei publice este cu precadere o raspundere primara,
directa, nemijlocita, nefiind absolut necesara identificarea functionarului care a savarsit greseala
(abaterea) — deoarece conditiile principale care atrag raspunderea sunt existenta abaterii si culpa
autoritatii administratiei publice — chiar atunci cand cauza savarsirii ei ramane necunoscutd. O
exceptie de la aceastd reguld generald, este obligatia autoritdtilor administratiei publice de a
repara in unele cazuri — expres prevazute de lege — chiar si pagubele create prin acte si fapte
legale neculpabile. Un exemplu, poate fi situatia cand printr-un act normativ se stabileste
obligatia autoritatii administratiei publice de a despagubi pe cetdfenii ale caror animale au fost
sacrificate in vederea lichidarii unui focar de boald infecto-contagioasa.

In dreptul romanesc contemporan raspunderea autorititilor administratiei publice pentru
pagubele cauzate prin fapte ilicite isi gaseste sediul in normele dreptului civil, pe céand
raspunderea pentru daunele create prin acte administrative ilegale face obiectul de reglementare
al dreptului constitutional si administrativ. In acest din urma caz, art. 52 din Constitutie stabileste
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publicd, in sensul ca: ,,Persoana vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim, de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa obtina recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului §i repararea pagubei”, iar in art. 1
din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ se stipuleaza ca: ,,Orice persoand
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de catre o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal al unei cereri, se
poate adresa instantei de contencios administrativ competente, pentru anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim §i repararea pagubei ce i-a fost
cauzata. Interesul legitim poate fi atat privat, cat §i public. Se poate adresa instantei de
contencios administrativ §i persoana vatamatd intr-un drept al sau sau intr-un interes legitim
printr-un act administrativ cu caracter individual, adresat altui subiect de drept".
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Din textele legale prezentate, retinem doud aspecte, i anume:

e Actele administrative ilegale anulate dau dreptul la repararea pagubei, ceea ce
inseamnd cad in Constitutie se accepta principiul repararii pagubei ca fundament al raspunderii
autoritatilor administratiei publice;

e Instantele judecatoresti au competenta de a judeca cererile celor vatamati in drepturile
sau in interesele lor prin acte administrative si se pot pronunta — in conditiile legii — asupra
legalitatii acestora, ceea ce Inseamnd ca prin Constitutie se recunoaste necesitatea controlului
judiciar asupra anumitor acte juridice ale autoritatilor administratiei publice.

Din prevederile legii contenciosului administrativ rezulta conditiile in care administratia
publica raspunde patrimonial pentru daunele cauzate prin actele sale ilegale, si anume: a) actul
administrativ cauzator al daunei sa fie ilegal; b) existenta unei pagube determinate de actul
administrativ ilegal; c) raportul de cauzalitate dintre actul administrativ si pagubd; d) reaua
functionare a autoritatii administrative si, prin urmare, culpa acesteia.

Cat priveste raspunderea autoritatilor administratiei publice pentru consecintele
daunatoare ale unei fapte ilicite, mentionam ca, in dreptul nostru, aceastd raspundere revine in
final functionarului vinovat de savarsirea respectivelor fapte ilicite. In acest sens, autoritatea
administrativa — obligata fata de persoana vataimata — se indreapta cu actiune in regres, in limita
si In conditiile stabilite de lege, impotriva functionarului care a savarsit fapta ilicita.

In baza dispozitiilor Legii nr. 554/2004, angajarea raspunderii administrativ-patrimoniale
se poate face in trei moduri:

a) prin actiune indreptata exclusiv impotriva autoritatii publice parate;

b) prin actiune indreptata exclusiv impotriva functionarului public;

C) prin actiune indreptata concomitent impotriva autoritatii si functionarului public.

Acest ultim tip de actiune este cel mai folosit in practicd, pentru cd ocroteste cel mai bine
interesele celui vatamat. Prin consacrarea, pe planul raspunderii administrativ-patrimoniale, a
principiului solidaritatii juridice dintre functionari si autoritate In procesul executdrii hotararii,
cel vatamat se va indrepta, in primul rand, impotriva autoritatii care de principiu este solvabila si
deci sunt create sansele realizarii creantei reclamantului.

De principiu, sunt atacabile n contencios administrativ toate actele juridice. Conditia de
baza este ca actul atacat sa fie un act administrativ, ca manifestare unilaterala de vointa, fie ca
acest act este in forma tipicd sau asimilati. In conformitate cu prevederile legii contenciosului
administrativ, pot face obiectul actiunii In contencios administrativ si contractele administrative
prin care se vatama drepturile sau interesele unor persoane. Astfel, potrivit art. 2 alin. (1), lit. c)
al Legii nr. 554/2004 sunt asimilate actelor administrative si contractele incheiate de autoritatile
publice care au ca obiect:

— punerea in valoare a bunurilor proprietate publica;

— executarea lucrarilor de interes public;

— prestarea serviciilor publice;

— achizitiile publice.
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De asemenea, la art. 8 alin. (2) din lege se prevede ca ,instanta de contencios
administrativ este competenta sa solutioneze litigiile care apar in fazele premergdtoare
incheierii unui contract administrativ, precum §i orice litigii legate de incheierea, modificarea,
interpretarea, executarea §i incetarea contractului administrativ",

Conform dispozitiillor Constitutiei si Legii nr. 554/2004 competenta de solutionare a
actiunilor privind raspunderea administrativ patrimoniald apartine instantelor judecatoresti,
respectiv sectiillor de contencios administrativ ale Tribunalelor judetene si a municipiului
Bucuresti, sectiilor de contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel si Inaltei Curti de
Casatie si Justitie. Instantele de contencios administrativ urmeaza a se pronunta cu privire la
prejudiciile rezultate atat din nelegalitatea cat si din neconstitutionalitatea actelor administrative.
Daca instanta de contencios administrativ apreciaza ca sunt indeplinite conditiile de
neconstitutionalitate, sesizeazd Curtea Constitutionald si suspenda solutionarea cauzei pe fond.
Cat priveste prejudiciul la care va fi obligata autoritatea publica parata, instanta va hotari asupra
despagubirilor pentru daunele materiale si morale cauzate, daca reclamantul a solicitat acest
lucru.

Totodata, prin art. 52 alin. (3) din Constitutie s-a prevazut si o forma de raspundere
speciald a statului, pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare penale. Prin urmare, pe baza
prevederilor constitutionale si legale actuale, identificam o forma obiectivd a raspunderii
administrativ-patrimoniale pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare penale si o forma
subiectiva a raspunderii administrativ-patrimoniale pentru prejudiciile cauzate prin acte
administrative ilegale, bazate pe vinovatie, pe culpa autoritatilor administrative. Oricum,
raspunderea administrativ-patrimoniala pentru prejudiciile amintite este supusa unui regim
juridic administrativ, diferit de regulile consacrate de dreptul civil, ca drept comun.

Pentru prejudiciile cauzate prin acte administrative intervine raspunderea solidara a
autoritatilor publice si a functionarilor. Din dispozitiile Legii nr. 554/2004 raportate la
dispozitiile Constitutiei, rezultd ca actiunea in daune este conditionatd de actiunea in anulare a
actului administrativ tipic sau de obligare la emiterea unui act administrativ, in cazul actului
administrativ asimilat. De aceea, in cazul in care reclamantul cunoaste paguba si intinderea
acesteia, el trebuie sd formuleze actiunea pentru repararea prejudiciilor materiale si morale odata
cu cererea de anulare totald sau partiald a unui act sau de obligare la emiterea acestuia. Daca la
momentul introducerii actiunii in anulare sau de obligare la emiterea unui act administrativ,
reclamantul nu cunoaste paguba si intinderea acesteia, el poate solicita repararea prejudiciilor
materiale $i morale prin actiune separatd. Cand persoana vatdmatd a cerut anularea actului
administrativ, fara a cere in acelasi timp si despagubiri, termenul de prescriptie pentru cererea de
despagubire curge de la data la care acesta a cunoscut sau trebuia sa cunoasca intinderea pagubei.

Réspunderea administrativ-patrimoniala intervine numai in cazul in care pagubele au fost
produse prin acte administrative ilegale, nu si in cazul in care pagubele s-au produs prin acte
administrative legale sau prin acte exceptate de la controlul de legalitate pe calea Legii nr.
554/2004.

Prin art. 16 aceastd lege stabileste ca actiunea in daune poate fi formulata si personal
impotriva functionarului care a elaborat actul, sau nu l-a elaborat desi trebuia sa-lI elaboreze.
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Astfel,se instituie principiul solidaritatii in ceea ce priveste suportarea despagubirilor dispuse de
instantd, in cazul in care functionarul este parte in proces alaturi de autoritatea publica. Insa,
potrivit art. 85 din Legea nr. 188/1999, republicata, autoritatea publicd se poate intoarce cu
actiune in regres impotriva propriului functionar, astfel incat functionarul public sa suporte
integral despagubirile dispuse de instanta.

Pentru admiterea unei actiuni de acordare de despagubiri materiale si morale sunt
necesare urmatoarele conditii speciale:

— actul atacat, tipic sau asimilat, sa fie ilegal;

— actul atacat sa fi cauzat prejudicii materiale sau morale;

— sd existe o legatura de cauzalitate intre actul administrativ ilegal si prejudiciu.

Tn cazul actului administrativ tipic, prejudiciul este cauzat atat prin emiterea actului
administrativ ilegal cat si prin punerea lui in executare, pe cand, in cazul actului administrativ
asimilat, prejudiciul se produce prin chiar neemiterea actului. Tn literatura juridica s-a apreciat ca
instantele au obligatia sa verifice ilegalitatea actului respectiv sau daca este vorba doar de un
viciu de procedura neesential si care nu a fost apt sa produca pagube.

6. Raspunderea administrativ-disciplinara

Raspunderea administrativ-disciplinara este o situatie juridica, care consta in complexul
de drepturi si obligatii conexe, continut al raporturilor juridice sanctionatorii, stabilite de regula,
intre un organ al administratiei publice, sau, dupd caz, un functionar public si autorul unei abateri
administrative (organ de stat, functionar public, structura nestatala, persoana fizica), ce nu este
contraventionalizata.

Invocarea raspunderii administrativ-disciplinare presupune indeplinirea urmatoarelor
conditii:

e Sivarsirea unei fapte considerata de legea administrativa (dar uneori si de legea penald)
ca fiind o abatere disciplinara, aceasta dand nastere unui raport sanctionator fara caracter
contraventional;

e Fapta sa fie savarsitd cu vinovatie, de unde rezulta cd raspunderea este intemeiatd pe
culpa;

e Prin faptd sd se produca o anumita perturbare a vietii sociale;

e Autorul faptei sd aibd capacitate de drept administrativ, acesta putand fi: o persoana
fizica, un functionar public, un organism nestatal, un organ al administratiei publice;

e Subiectul activ al raportului juridic de tragere la raspundere va fi intotdeauna un organ
al administratiei publice.

Sanctiunile care pot fi aplicate in caz de abateri administrativ-disciplinare sunt: amenda,
dobanzi si penalitati de Tintarziere, dizolvarea unui organ ales, demiterea primarului etc.
Procedura aplicarii sanctiunilor administrativ-disciplinare cuprinde norme referitoare la:

e constatarea faptei, a legaturii de cauzalitate dintre fapta si rezultatul vatamator;

e termenele de prescriptie sau de decadere;
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e stabilirea organului administratiei publice competent sa constate savarsirea abaterii si
sa realizeze continutul actului de constatare;

e ecxercitarea cailor de atac;

e modalitati de executare etc.

Pana la aparitia Statutului functionarilor publici, aceasta forma de raspundere a fost
identificata cu raspunderea disciplinard specifica dreptului muncii, dat fiind faptul cd statutul
juridic al functionarului public era identificat cu statutul juridic al salariatului.

Raspunderea administrativ-disciplinara prezinta urmatoarele trasaturi:

1. Este o situatie juridica care da nastere unui raport juridic sanctionator fard caracter
contraventional,

2. Subiectul activ al raspunderii administrativ-disciplinare este o0 autoritate politicd ce
trebuie sa sanctioneze fapta ilicita savarsita de o persoana fizica sau juridica;

3. Subiectul pasiv al raspunderii administrativ-disciplinare poate fi un organ de stat, o
organizatie nestatald, o persoana fizica cu sau fara calitatea de functionar public;

4. Temeiul obiectiv al acestei forme de raspundere il constituie abaterea administrativ-
disciplinara prin care se incalcd o norma de drept administrativ. Cu titlul de exceptie, poate fi
incalcatd si o norma de drept penal prin aceeasi fapta, care nu prezinta Insa, gradul de pericol
social al unei infractiuni;

5. Temeiul subiectiv al raspunderii administrativ-disciplinare il constituie vinovatia cu
care a fost savarsita fapta, in lipsa acesteia neexistand raspundere;

6. Sanctiunile administrativ-disciplinare nu sunt privative de libertate, acestea fiind
cuprinse in acte normative diferite, cu forta juridica diferita, si anume legi, ordonante simple si
ordonante de urgentd ale Guvernului, hotarari de Guvern, ordine ale ministrilor, hotaréri ale
consiliilor locale si judetene, regulamente de ordine interioara si alte acte adoptate in baza legii.

Inainte de incheiere, subliniem faptul ci, raspunderea administrativi nu trebuie
confundatd cu raspunderea contraventionald, si nici nu trebuie limitatd la aceasta din urma.
Raspunderea contraventionala este o formd a raspunderii administrative, respectiv, cea mai des
intalnita si cea mai importantad. Constrangerea administrativd se poate realiza prin mai multe
modalitdti si anume: masuri de sigurantd, masuri de executare silitd, masuri de sanctionare in
legdturd cu savarsirea de abateri administrative. Caracterizarea masurilor de constrangere
administrativa trebuie facuta in functie de imprejurarile concrete in care sunt aplicate, de normele
juridice incdlcate prin faptele antisociale care au determinat aplicarea acelor masuri de
constrangere administrativa, de scopul urmarit prin acele masuri.
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