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ABSTRACT: The consent to marriage refers to the manifestation of the intending spouses’ will, 

through which they express their decision to marry each other and thus, to found a family. The 

consent to marriage shall cumulatively meet the following requirements: to exist; to come from a 

mentally competent person; to be free, namely it should not be affected by vices; to be full, 

namely it should not be subject to some conditions, deadlines or charges; to be personally 

expressed by the intending spouses; to be expressed before the state register and two witnesses; 

to be publically expressed; to be express; to be expressed by the intending spouses under the 

same circumstance; to be current[1].  
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Consimţământul la căsătorie reprezintă manifestarea de voinţă a viitorilor soţi, prin care 

îşi exprimă decizia de a se căsători unul cu celălalt şi de a întemeia, astfel, o familie [2]. 

Cerinţa consimţământului este prevăzută de numeroase acte normative interne şi 

internaţionale, precum următoarele: art. 48 alin. 1 din Constituţie [3]; art. 258 alin. 1, art. 271 şi 

art. 287 din Codul civil [4]; art. 29 alin. 1 din Legea nr. 119/1996 cu privire la actele de stare 

civilă, republicată [5], cu modificările şi completările ulterioare [6]; art. 16 par. 2 din Declaraţia 

Universală a Drepturilor Omului [7]; art. 23 par. 3 din Pactul internaţional cu privire la drepturile 

civile şi politice [8]; art. 1 par. 1 din Convenţia O.N.U. privind consimţământul la căsătorie, 

vârsta minimă pentru căsătorie şi înregistrarea căsătoriei [9] etc. [10]. 

 Condiţia consimţământului la căsătorie, impusă de actele normative enumerate mai sus, 

denotă, pe de o parte, libertatea căsătoriei şi, pe de altă parte, faptul că suntem în prezenţa unui 

act juridic de natură civilă [11]. 

 Potrivit actelor normative interne şi internaţionale evocate, consimţământul la căsătorie 

trebuie să întrunească cumulativ următoarele cerinţe: să existe; să provină de la o persoană cu 

discernământ; să fie liber, adică să nu fie afectat de vicii; să fie deplin, adică să nu fie supus unor 
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condiţii, termene ori sarcini; să fie exprimat personal de către viitorii soţi; să fie exprimat în faţa 

ofiţerului de stare civilă şi a doi martori; să fie exprimat public; să fie expres; să fie exprimat de 

viitorii soţi în aceeaşi împrejurare; să fie actual [12]. 

 Deci, înainte de toate, consimţământul viitorilor soţi trebuie să existe. 

 Încheierea unei căsătorii de către ofiţerul de stare civilă în absenţa materială a 

consimţământului viitorilor soţi este greu de imaginat, căci ar însemna ca ofiţerul de stare civilă 

să încheie căsătoria, deşi una sau amândouă persoanele aflate în faţa acestuia declară că nu 

doresc să se căsătorească sau nu răspund în nici un fel (deoarece la actul juridic al căsătoriei 

tăcerea nu valorează consimţământ) [13].  

 Situaţia este mai complexă atunci când, chiar dacă persoanele în cauză exprimă 

consimţământul lor la încheierea căsătoriei, deci există din punct de vedere material, nu există 

din punct de vedere psihic. Este cazul alienaţilor şi debililor mintali, precum şi a celor lipsiţi 

vremelnic de discernământ. Sunt opriţi să se căsătorească, prevăd dispoziţiile art. 276 şi art. 299 

Cod civil, alienatul mintal, debilul mintal şi cel care este lipsit vremelnic de discernământ [14]. 

Alienaţii şi debilii mintali nu se pot căsători nici în momentele în care s-ar dovedi că sunt 

lucizi şi, deci, îşi manifestă conştient voinţa, căci legiuitorul împiedică acea căsătorie nu numai 

pentru că ei nu exprimă, de regulă, un consimţământ valabil, ci şi din raţiuni de ordin biologic, 

căutând a evita o descendenţă nesănătoasă. Cei lipsiţi vremelnic de discernământ sunt opriţi să se 

căsătorească în acele perioade, deci interdicţia este relativă. Se află într-o asemenea situaţie cei 

aflaţi în stare de ebrietate totală, hipnoză etc.[15].  

Sancţiunea aplicabilă în cazul încheierii căsătoriei de către alienatul sau debilul mintal 

este nulitatea absolută, avându-se în vedere lipsa totală de discernământ şi poate fi invocată de 

către orice persoană interesată pe calea acţiunii în constatarea nulităţii. Acţiunea este 

imprescriptibilă. Sancţiunea îşi găseşte justificarea în aceea că se apără un interes de ordin social, 

anume acela de a se preveni procrearea unor copii cu deficienţe psihice [16]. 

În cazul celui lipsit vremelnic de discernământ, nulitatea este relativă şi poate fi invocată 

de cel care a fost indus în eroare, pe calea unei acţiuni în anulare, în termenul de şase luni 

prevăzut de art. 301 Cod civil [17]. 

În doctrină, au fost concepute situaţii care, dacă ar interveni în practică, ar avea valoare 

de lipsă totală de consimţământ la căsătorie şi, în consecinţă, căsătoria ar fi lovită de nulitate 

absolută. Aceste cazuri sunt următoarele [18]: 

- cazul în care ofiţerul de stare civilă declară căsătoria încheiată, însă persoanele care au 

făcut declaraţia de căsătorie, sau numai una dintre acestea, nu răspund afirmativ la întrebarea 

ofiţerului de stare civilă sau răspund negativ, ceea ce echivalează cu neexprimarea 

consimţământului; 

- cazul exprimării consimţământului la căsătorie de către alienatul mintal sau debilul 

mintal (art. 276 Cod civil); 

- cazul căsătoriei fictive, care este sancţionată cu nulitatea absolută a căsătoriei, 

apreciindu-se că lipseşte total consimţământul la căsătorie, exprimarea consimţământului 

făcându-se într-un alt scop decât întemeierea unei familii (art. 295 Cod civil); 
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- exprimarea consimţământului în glumă – jocandi causa – deci nu în scopul încheierii 

efective a căsătoriei, are valoare de lipsă totală de consimţământ la căsătorie şi se sancţionează 

cu nulitatea absolută a căsătoriei; 

- cazul erorii asupra conţinutului obiectiv al manifestării de voinţă, care intervine atunci 

când cel ce exprimă consimţământul nu ştie că se căsătoreşte. S-a apreciat că o asemenea situaţie 

este destructivă de voinţă, deci lipseşte total consimţământul, fapt ce atrage nulitatea absolută a 

căsătoriei. 

Datorită caracterului conştient şi voliţional al actului juridic al căsătoriei o condiţie 

prealabilă şi sine qua non pentru validitatea consimţământului este de a emana de la o persoană 

cu discernământ, adică de la o persoană care are, în acelaşi timp, capacitate intelectivă şi 

capacitate volitivă [19]. 

Pe de altă parte, consimţământul, pentru a fi valabil, trebuie să fie liber. Consimţământul 

liber presupune ca voinţa exteriorizată să nu fie una alterată de viciile de consimţământ. 

În materia căsătoriei, viciile de consimţământ sunt, potrivit art. 298 Cod civil, eroarea, 

dolul şi violenţa. 

Leziunea nu-şi găseşte aplicare în această materie, deoarece căsătoria este un act personal 

nepatrimonial, de stare civilă, neputând fi vorba, aşadar, de o „disproporţie” considerabilă între 

prestaţii materiale [20].  

Eroarea, definită în general ca fiind falsa reprezentare a realităţii în momentul încheierii 

actului juridic, constituie viciu de consimţământ în materia căsătoriei, numai atunci când priveşte 

identitatea fizică a viitorului soţ [21] (lucru posibil numai în cazul fraţilor sau surorilor gemene 

care se substituie la căsătorie), nulitatea relativă fiind sancţiunea aplicabilă. Nu constituie viciu 

de consimţământ eroarea asupra identităţii civile a soţului (de exemplu, faptul că unul dintre soţi 

nu a ştiut că celălalt soţ este divorţat sau că este copil din afara căsătoriei ori a crezut că aparţine 

unei anumite familii) şi nu afectează valabilitatea căsătoriei. De asemenea, nu constituie viciu de 

consimţământ nici eroarea asupra calităţilor sau însuşirilor celuilalt soţ (spre exemplu, 

descoperirea ulterioară a faptului că soţul este violent)
 
[22]. 

Dolul presupune folosirea unor mijloace viclene sau a unor manopere dolosive de un soţ 

în scopul de a-l determina pe celălalt să încheie căsătoria. În practica judiciară s-a reţinut vicierea 

consimţământului prin dol când starea de graviditate rezultată din relaţiile intime avute înainte de 

căsătorie a fost ascunsă, când a fost ascunsă boala gravă, incompatibilă cu desfăşurarea normală 

a vieţii de familie, când s-a ascuns de femeie neputinţa maladivă de a avea copii sau de bărbat 

neputinţa maladivă de a realiza actul sexual. Dolul trebuie să poarte asupra unor calităţi esenţiale 

ale viitorului soţ, pe care dacă le-ar fi cunoscut, nu ar fi încheiat căsătoria. Însă aceste calităţi 

trebuie să fie necesare pentru încheierea căsătoriei (de exemplu, starea de sănătate constituie o 

calitate necesară încheierii căsătoriei, pe când starea materială nu reprezintă o asemenea calitate) 

[23]. 

Violenţa este acel viciu de consimţământ care constă în ameninţarea unei persoane cu un 

rău de natură să îi producă o temere ce o determină să încheie un act juridic, pe care altfel nu l-ar 

fi încheiat. După natura răului cu care se ameninţă, violenţa poate să fie fizică sau morală [24]. 
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În materia căsătoriei, violenţa fizică este mai greu de realizat, tocmai datorită faptului că 

exprimarea consimţământului se face în faţa ofiţerului de stare civilă în măsură să verifice 

existenţa acestuia. Pentru a se reţine violenţa ca motiv de anulare a căsătoriei, este necesar ca, în 

cazul violenţei fizice, aceasta să fi avut un anumit grad de intensitate şi gravitate care să fi pus pe 

cel în cauză în situaţia obiectivă unanim acceptată, de a nu se putea opune căsătoriei. Violenţa 

psihică trebuie apreciată ţinându-se seama de vârsta, starea psihică, pregătirea şi experienţa 

soţului care se consideră victimă a acesteia [25]. În doctrină s-a arătat că „simpla temere 

reverenţioasă”, adică teama de a nu mâhni sau jigni o anumită persoană, izvorâtă din sentimentul 

de respect sau de afecţiune faţă de părinţi ori alţi descendenţi sau faţă de rude, nu constituie viciu 

de consimţământ [26]. 

Consimţământul este deplin atunci când este pur şi simplu, adică nu este afectat de 

modalităţi (termene sau condiţii ori sarcini) [27]. 

Conform art. 271 Cod civil, căsătoria se încheie între bărbat şi femeie prin 

consimţământul personal şi liber al acestora. Acest text exprimă, pe de o parte, cerinţa ca viitorii 

soţi să fie de sex diferit şi, pe de altă parte, două condiţii ce trebuie să le întrunească 

consimţământul viitorilor soţi, adică cerinţa de a fi personal şi liber [28]. 

 Potrivit art. 287 alin. 1 Cod civil, viitorii soţi sunt obligaţi să se prezinte la sediul 

primăriei, pentru a-şi da consimţământul la căsătorie în mod public, în prezenţa a 2 martori, în 

faţa ofiţerului de stare civilă. În conformitate cu alin. 2 al aceluiaşi articol, cu toate acestea, în 

cazurile prevăzute de lege, ofiţerul de stare civilă poate celebra căsătoria şi în afara sediului 

serviciului public comunitar local de evidenţă a persoanelor, cu respectarea celorlalte condiţii 

menţionate la alin. 1. Prin urmare, consimţământul la căsătorie trebuie exprimat în mod public, în 

prezenţa a 2 martori şi în faţa ofiţerului de stare civilă. 

Consimţământul trebuie exprimat expres, prin răspunsuri succesive şi afirmative ale celor 

doi viitori soţi la întrebarea ofiţerului de stare civilă dacă vor să se căsătorească unul cu celălalt. 

Astfel nu este aplicabil principiul qui tacet consentire videtur [29].  

Conform art. 30 din Legea nr. 119/1996 privind actele de stare civilă, republicată, cu 

modificările şi completările ulterioare, la încheierea căsătoriei între cetăţeni străini sau între 

aceştia şi cetăţeni români, dacă nu cunosc limba română, precum şi în cazul în care unul sau 

ambii viitori soţi sunt surdomuţi, se va folosi interpret autorizat, încheindu-se în acest sens un 

proces-verbal.  

Consimţământul la căsătorie trebuie să fie actual, deoarece momentul exprimării acestuia 

este chiar momentul celebrării căsătoriei ca negotium, conform art. 287 Cod civil[30]. Din acest 

considerent, logodna, astfel cum este reglementată în Codul civil, nu reprezintă un consimţământ 

anticipat care să creeze obligaţia de a încheia căsătoria, de aceea logodnicul care rupe logodna nu 

poate fi constrâns să încheie căsătoria (art. 267 alin. 1 Cod civil). Logodna nu poate genera prin 

sine vreun efect juridic raportat la încheierea căsătoriei, ea având un caracter consensual dar 

neobligatoriu dând naştere cel mult la obligaţii morale; pentru aceste motive art. 266 alin. 4 din 

Codul civil prevede că încheierea căsătoriei nu este condiţionată de încheierea logodnei. De 

asemenea, nici consimţământul exprimat în scris, în declaraţia de căsătorie, nu reprezintă un 
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consimţământ anticipat deoarece pentru încheierea valabilă a căsătoriei este necesară exprimarea 

consimţământului în momentul celebrării căsătoriei, în public, în faţa ofiţerului de stare civilă 

[31]. 

Consimţământul trebuie exprimat personal şi împreună de către viitorii soţi la încheierea 

căsătoriei (art. 287 Cod civil), fiind exclusă încheierea căsătoriei prin reprezentare. 

Convenţia O.N.U. privind consimţământul la căsătorie, vârsta minimă pentru căsătorie şi 

înregistrarea căsătoriilor consacră în art. 1, paragraful 1, obligativitatea prezenţei viitorilor soţi 

în faţa ofiţerului de stare civilă pentru exprimarea consimţământului, însă art. 1 paragraful 2 

permite încheierea căsătoriei prin reprezentant numai în cazuri excepţionale. Astfel, potrivit art. 

1 paragraful 2 din Convenţie, prezenţa uneia dintre părţi nu se va cere dacă autoritatea 

competentă deţine dovada că împrejurările sunt excepţionale şi că această parte şi-a exprimat 

consimţământul său înaintea unei autorităţi competente şi în formele pe care le poate prescrie 

legea şi nu l-a retractat. Cu ocazia ratificării Convenţiei, România a formulat o rezervă 

referitoare la celebrarea căsătoriei în absenţa unuia dintre viitorii soţi. Potrivit art. 2 din Legea nr. 

116/1992, ratificarea se face cu următoarea rezervă: „România nu va aplica dispoziţiile 

paragrafului 2 din art. 1 din convenţie referitoare la celebrarea căsătoriei în absenţa unuia dintre 

viitorii soţi”[32]. 

Consimţământul trebuie constatat direct de către ofiţerul de stare civilă, care are obligaţia, 

conform art. 29 alin. 1 din Legea nr. 119/1996, să vegheze ca acesta să fie liber şi deplin 

exprimat [33]. 

Consimţământul mai trebuie exprimat în prezenţa a doi martori, cerinţă, de asemenea, 

stipulată de art. 287 Cod civil şi de art. 29 alin. 1 din Legea nr. 119/1996. Prezenţa martorilor la 

locul şi momentul exprimării consimţământului se înscrie în măsurile de publicitate ale căsătoriei 

şi are ca rol asigurarea libertăţii şi caracterului deplin al consimţământului [34]. 
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