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Abstract:At present, artificial persons play a capital part in all the fields of economic-social life, and this role
cannot be played by fictive entities. Artificial persons enjoy the recognition of judicial capacity in the majority of
lawful branches; they have a personal patrimony, different from the patrimonies of the component members, they
have rights and obligations different from those of their members, so that their existence is a reality, both in the
social plan and in the judicial plan.
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1. Introducere

Inainte de consacrarea raspunderii penale a persoanei juridice in dreptul roman a fost
adoptatd Legea nr. 299/2004 (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 593 din
01.07.2004), lege care cuprinde norme privind rdspundea penald a persoanelor juridice pentru
infractiunile de falsificare de monedd sau de alte valori. Aceastd lege a aparut in legislatia
romand In perioada de aplicare a Codului penal roman din 1969, care nu admite raspunderea
penald a persoanei juridice.

Potrivit art. 1 din Legea nr. 299/2004, ,,Persoanecle juridice, cu exceptia statului, a
autoritatilor publice si a institutiilor publice, raspund penal in cazul infractiunilor de falsificare
de monede sau de alte valori prevazute la art. 282 si art. 284 din Codul penal romén, precum si al
infractiunii de detinere de instrumente in vederea falsificarii de valori prevazuta la art. 285 din
Codul penal roman, savarsite in numele sau in interesul persoanelor juridice, de catre organele
sau reprezentantii acestora” [alin. (1)]. In alin. (2) al art. 1 din lege se mai prevede ca
,Raspunderea penald a persoanei juridice nu exclude raspunderea penald a persoanei fizice care a
participat la savarsirea aceleiasi fapte”.

Aceste prevederi prefigureazd consacrarea raspunderii penale a persoanei juridice ca
institutie de baza a dreptului penal roman si integrarea ei in sistemul noului Cod penal roméan ca
0 componenta a acestuia.

De asemenea, prevederile din art. 26 din Legea nr. 299/2004, care con{in norme privind
pedepsele ce se aplica persoanelor juridice pentru savarsirea infractiunilor prevazute in art. 1, si
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anume amenda, ca pedeapsa principald, si suspendarea activitdtii sau a uneia dintre activitatile
persoanei juridice, ca pedeapsda complementarda, pot fi considerate ca exprima, intr-o forma
primara si incompletd, conceptia romaneasca privind raspunderea penald a persoanei juridice si
sanctiunile pe care le atrage o astfel de raspundere, conceptie concretizata ulterior prin
consacrarea in Codul penal a raspunderii penale a persoanei juridice.

2. Raspunderea penali a persoanelor juridice

Noul cod penal roman adoptat prin Legea nr. 286 din 17 iulie 2009, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, partea I nr. 510 din 24 iulie 2009 a intrat 1n vigoare la data de 1 februarie
2014 prin art. 246 din Legea nr. 187 din 2012.

Astfel, art. 135 din Noul cod penal romén reglementeaza conditiile raspunderii penale a
persoanelor juridice, prevazandu-se ca “Persoana juridica, cu exceptia statului si a autoritatilor
publice, raspunde penal pentru infractiunile savarsite in realizarea obiectului de activitate sau in
interesul ori in numele persoanei juridice. Institutiile publice nu raspund penal pentru
infractiunile savarsite In exercitarea unei activitati ce nu poate face obiectul domeniului privat.
Réspunderea penald a persoanei juridice nu exclude raspunderea penala a persoanei fizice care a
contribuit la sdvarsirea aceleiasi fapte”. In concordanti cu principiile expuse anterior in lucrare,
si Noul cod penal roman prevede ca raspunderea penald a persoanei juridice nu exclude
raspunderea penald a persoanei fizice care a contribuit, in orice mod, la savarsirea aceleiasi
infractiuni.

In ceea ce priveste persoanele juridice care pot rispunde penal, potrivit art. 135 din Noul
cod penal roman, raspunderea penald poate fi angajata doar in sarcina unei persoane juridice,
respectiv a unei entitati careia legea civila ii recunoaste aceasta personalitate, spre deosebire de
art. 5 din Codul penal belgian, care asimileazd persoanei juridice si unele entitdti lipsite de
personalitate juridica potrivit legii civile (asociatiile in participatie, societatile civile, societatile
comerciale in curs de formare).

In consecintd o entitate fira personalitate juridici nu poate rispunde penal. O persoani
juridica in curs de formare, desi dispune de o anumita capacitate, limitata la ceea ce este necesar
pentru constituire, nu poate raspunde penal atata timp cat nu si-a dobandit personalitatea juridica.

Art. 151 din Noul cod penal roman prevede ca in cazul pierderii personalitatii juridice prin
fuziune, absorbtie sau divizare intervenita dupa comiterea infractiunii, raspunderea penald si
consecintele acesteia se vor angaja: In sarcina persoanei juridice create prin fuziune; in sarcina
persoanei juridice absorbante; in sarcina persoanelor juridice care au fost create prin divizare sau
care au dobandit fractiuni din patrimoniul persoanei divizate. In cazul previzut anterior, la
individualizarea pedepsei se va tine seama de cifra de afaceri, respectiv de valoarea activului
patrimonial al persoanei juridice care a comis infractiunea, precum si de partea din patrimoniul
acesteia care a fost transmisa fiecarei persoane juridice participante la operatiune.

Legiuitorul roman a exclus de la raspunderea penald statul, autoritatile si institutiile
publice ce desfasoara o activitate ce nu poate face obiectul domeniului privat.

Cu privire la Stat ca persoana juridica, aceastd exceptie este intalnita Tn marea majoritate a
sistemelor de drept din Europa continentald (Franta, Belgia, Olanda, Finlanda etc.). Una dintre
putinele exceptii o reprezintd Danemarca, art. 27 Cod penal danez admitand raspunderea statului
pentru infractiuni care nu au fost savarsite in exercitarea unor atributii ce {in de puterea publica.
Asadar, Statul beneficiaza de o imunitate de jurisdictie penald generala si absoluta, neputand fi
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angajata raspunderea acestuia nici in cazul faptelor comise in exercitarea autoritatii de stat, dar
nici in cazul acelor fapte care s-ar savarsi in exercitarea unor activitagi ce {in de domeniul privat
al statului.

Autoritatile publice si institutiile publice care desfasoard o activitate ce nu poate face
obiectul domeniului privat sunt excluse din campul incidentei penale, astfel dupa cum rezulta si
din alte sisteme de drept, respectiv Franta sau Olanda, criteriul determinarii sferei acestor
autoritati care nu raspund penal fiind diferit.

Astfel, in Franta si Olanda, sunt exceptate doar unele dintre infractiunile comise de
colectivitatile teritoriale, in Belgia exceptarea privind toate colectivitatile teritoriale, dar nu orice
institutie publica ce poate exercita i prerogative de autoritate.

In sistemul de drept din Romania, criteriul avut in vedere pentru delimitarea sferei
institutiilor publice exceptate este unul mai putin intalnit in practica altor state. De regula, se are
care persoana juridica le poate desfasura, fara legaturd cu infractiunea savarsitd. Mai exact, daca
aceasta activitate implica sau nu exercitarea unor atribute de autoritate publica (Franta, Olanda,
Danemarca). S-a ales, insa, drept criteriu aptitudinea persoanei juridice, in cauza, de a realiza si
activitati ce nu pot face obiectul domeniului privat. Asadar, o singura astfel de activitate figurand
printre prerogativele institutiei publice este suficientd pentru a atrage imunitatea penala generald
a persoanei juridice respective.

Pornind de la acest criteriu, se pune intrebarea dacd reglementarea este conformd cu
principiul constitutional al egalitatii n fata legii, deoarece exista situatii cand aceeasi infractiune,
comisd in exercitarea aceleiasi activitafi, ar avea un regim diferit in functie de ce alte activitati
mai poate desfasura persoana juridica autoare. Spre exemplu, se comite o infractiune de fals
intelectual de catre Banca Nationald a Romaniei, respectiv o infractiune de fals intelectual de
catre o banca comerciald. Potrivit art. 1 alin. 2 din Legea nr. 312/2004, Banca Nationala a
Romaniei este o institutie publicd. In acelasi timp, printre atributiile sale figureaza si activitati
care pot face obiectul domeniului privat. In primul caz rispunderea penald va fi exclusi, in
vreme ce banca privata va raspunde pentru fapta comisa.

Dupa parerea noastra, acest criteriu ales de legiuitor roman poate justifica diferenta de
tratament, fara a intra In contradictie cu principiul constitutional al egalitatii in fata legii.

Aceasta deoarece aceeasi Tmprejurare, respectiv exercitarea unor atribufii de autoritate,
este adeseori folositd pentru a fundamenta imunitatea penald generald a statului ca persoana
juridica. In acelasi timp, dreptul comparat furnizeaza exemple in care criterii mult mai putin
convingatoare alese de legiuitori pentru a justifica imunitatea penala a unor persoane juridice de
drept public au fost considerate de catre instantele de control constitutional ca fiind compatibile
cu principiul egalitdtii in fata legii. Asa de pilda, legiuitorul belgian a inteles sd excepteze din
sfera raspunderii penale acele persoane juridice care dispun de organe de conducere alese in mod
direct, pe baza regulilor democratice. Pe aceasta baza, art. 5 alin. 4 Cod penal belgian
excepteaza: Statul federal, regiunile, comunitatile, provinciile, comunitatea Bruxelles-ului,
comunele, organele teritoriale intracomunale, Comisia comunitara franceza, Comisia comunitara
flamanda, Comisia comunitara comuna si centrele publice de ajutor social. Acest criteriu a fost
considerat suficient de catre Curtea de Arbitraj (instanta belgiana de control constitutional)
pentru a constitui o justificare obiectiva a diferentei de tratament (Curtea de Arbitraj belgiana,
decizia nr. 128 din 10 iulie 2002.).
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In ceea ce ne priveste, cu referire la textul art. 135 din Noul cod penal romén cu privire la
intitutiile publice care nu raspund penal ar fi fost preferabila o formulare de genul ,,institutiile
publice nu raspund penal pentru infractiunile savdrsite in exercitarea unor activitati care nu pot
fi desfasurate de persoane fizice sau de persoane juridice de drept privat”.

Revenind la textul analizat, vor beneficia, asadar, de imunitate penald toate autoritatile
publice reglementate de Constitutie sau de alte acte normative - Parlamentul, Guvernul, Curtea
Constitutionala, instantele judecatoresti, Consiliul Superior al Magistraturii, Curtea de Conturi,
Consiliul Suprem de Aparare a Tarii etc. In cazul institutiilor publice insa, organul judiciar va
trebui sa analizeze nu doar activitatea care a ocazionat comiterea infractiunii, pentru a vedea
dacd aceasta poate sau nu sa faca obiectul domeniului privat, ci intreaga sferd a atributiilor
conferite entitatii respective prin actul de infiintare (lege, hotarare de Guvern etc.), spre a verifica
astfel daca printre acestea figureaza cel pufin o activitate care iese din sfera domeniului privat.
Prin activitate care nu poate face obiectul domeniului privat urmeaza a se intelege, in opinia
noastrd, o activitate care, potrivit legii, nu este susceptibild a fi exercitatd de o persoana fizica sau
de o persoana juridica de drept privat.

Pe aceasta baza vor raspunde penal universitatile de stat, majoritatea institutiilor sanitare
de stat, centrele de plasament pentru minori etc. In schimb, riméan in afara domeniului de
incidenta a raspunderii penale Banca Nationald, penitenciarele, centrele de reeducare, unitatile
militare, dar si unele institutii sanitare (spre exemplu, Institutul de Medicind Legala ,,Mina
Minovici”), Institutul National de Expertize Criminalistice, Institutul National al Magistraturii
etc. In opinia noastra, printre atributiile institutului IML, asa cum au fost stabilite prin O.G. nr.
1/2000 (republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 996 din 10 noiembrie 2005) figureaza si
unele care nu pot face obiectul domeniului privat, implicind elemente de autoritate publica. Spre
exemplu, potrivit art. 15 lit. h din Ordonanta, institutul avizeaza functionarea, in conditiile legii,
a agentilor economici care desfasoara activitdfi de imbalsamare si alte servicii de esteticd
mortuara.

Vor raspunde insa penal toate persoanele juridice de drept privat, indiferent de forma
juridica pe care o Tmbraca, societati comerciale, societati agricole, asociatii, fundatii', etc.

O categorie aparte de persoane juridice o formeaza regiile autonome, avand in vedere
natura juridicd mixta, de drept public si de drept privat a acestora’,

In opinia noastra, aceste persoane juridice, in pofida faptului ci sunt in general considerate
ca fiind persoane juridice de drept public, nu pot fi asimilate autoritatilor sau institutiilor publice,
astfel cd, indiferent de natura activitdtilor pe care le desfdsoara, ele vor raspunde penal.

Ardtam in acest sens ca art. 136 alin. 4 din Constitutie mentioneaza in mod distinct
institutiile publice si regiile autonome, neputand fi pus semnul echivalentei intre ele. De altfel, in
ultimii ani numadrul regiilor autonome a cunoscut o continud diminuare, in prezent ramanand
doar cateva regii autonome la nivel national (Regia autonoma ,Monitorul Oficial”, Regia
Autonomd ,,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”, Regia Autonoma ,,Monetaria
Statului" etc.) si mai multe regii autonome de interes local (in special in domeniul transportului
urban de calatori, apa-canal, termoficare etc).

Sub aspectul sferei infractiunilor susceptibile a fi comise de o persoana juridica,

! Streteanu, F., Chirita, R., Raspunderea penala a persoanei juridice, Editia 2, Ed. C.H.Beck, Bucuresti 2007, p.392-
396
2 Pop L., Haroxa L.M., Drept civil, Drepturile reale principale, Ed. Universul Juridic, Bucuresti. 2006, p.134
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legiuitorul si-a manifestat preferinta pentru sistemul raspunderii generale.

Acest din urma sistem presupune ca o persoana juridica poate, in principiu, sa comita orice
infractiune, indiferent de natura acesteia, urmand a se stabili, in fiecare caz in parte, daca sunt
indeplinite conditiile pentru a angaja raspunderea entitafii colective. Potrivit sistemului
raspunderii speciale, intdlnit actualmente in dreptul danez, finlandez, chinez sau cel din
Republica Moldova, legiuitorul indicad in cazul fiecarei infractiuni sau grupe de infractiuni daca
poate fi antrenatd raspunderea penald a persoanei juridice pentru aceasta. Desigur, existd anumite
infractiuni care, in considerarea naturii lor, se dovedesc incompatibile cu savarsirea, in calitate de
autor, de catre o persoana juridica (evadare, dezertare, bigamie, infractiuni comise de functionari
etc.). Nimic nu impiedica insa participarea unei persoane juridice, in calitate de instigator sau
complice, la comiterea unei asemenea fapte. Spre exemplu, o persoana juridica ce isi desfagoara
activitatea Tn domeniul audio-vizualului instiga militarii unei unitati sa dezerteze sau o persoana
juridica faciliteaza incheierea de noi casatorii de catre persoane deja casatorite, furnizandu-le
acestora acte falsificate din care rezulta incetarea casatoriei anterioare.

Asadar, persoanele juridice pot raspunde pentru orice infractiune reglementata de Codul
penal sau de legislatia speciala, indiferent de forma de vinovatie ce caracterizeazda aceastd
fapta. Calitatea in care a actionat persoana juridicd urmeaza a se stabili pe baza imprejurarilor
concrete, avand in vedere si natura infractiunii'.

3. Concluzii

Fiind un model de raspundere directd, raspunderea penald a persoanei juridice instituita de
art. 135 din Noul cod penal roman impune constatarea unui element subiectiv propriu persoanei
juridice, separat de elementul subiectiv ce caracterizeaza fapta unei anumite persoane fizice.

Astfel, principala dificultate priveste modalitatea concreta de determinare a elementului
subiectiv 1n cazul persoanei juridice. Pentru aceasta se va avea in vedere, in primul rand, pozifia
subiectiva a organelor de conducere a entitatii colective. Astfel, infractiunea poate avea la baza
fie o decizie adoptata intentionat de persoana juridica, fie o neglijenta a acesteia, neglijenta ce
poate consta, spre exemplu, intr-o organizare internd deficitard, in masuri de securitate
insuficiente sau in restrictii bugetare nerezonabile ce au creat conditiile comiterii infractiunii.

Cum 1nsd raspunderea penald a persoanei juridice nu se limiteaza la infractiunile comise
de organele acesteia, in cazul faptelor unor prepusi sau mandatari, este necesar ca persoana
juridica sa fi avut cunostinta de intentia de a comite aceste infractiuni si sd fi consimtit ori sa fi
indemnat la sdvérsirea lor. In cazul infractiunilor din culpa, trebuie si se constate ci persoana
juridicd a avut cunostinta de riscul comiterii lor i a neglijat sa adopte masurile necesare pentru a
le preveni.

! Mohamed El Sayed, K. E,, Le probléme de la responsabilité pénale des personnes morales, teza, Paris, 1988,
p.398
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