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ABSTRACT:The reign of Alexandru loan Cuza and the first part of the reign of Carol of Hohenzollern-
Sigmaringen, were a very difficult period, dominated by a strong political instability. This study aims to examine
how the two periods were evaluated. The limited space does not allow analysis of all causes that have accompanied
these troubled times and the legislative and constitutional context, in wich these events took place. They will be
analyzed on another occasion.
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Perioada cuprinsa intre alegerea lui Alexandru Ioan Cuza ca domnitor al Moldovei si al
Tarii Romanesti si desemnarea de catre urmasul sdu la tronul principatelor a unui guvern
conservator condus de catre Lascar Catargiu, a fost una dintre cele mai agitate din istoria
Romaniei, mai ales datoritd numeroaselor schimbari ce au afectat mediul politic, dar si pe cel
economic si social.

Daca cele doua extreme ale acestei perioade sunt marcate de consens politic, intervalul
dintre acestea a reprezentat o continua lupta pentru putere intre diversele grupari politice de la
acea vreme. Alegerea lui Cuza a fost rezultatul renuntarii la interesele de grup si particulare in
scopul realizarii unuia dintre idealurile politice fundamentale, unirea Principatelor. Un asemenea
consens, unanim sau aproape unanim, nu va mai fi intrunit in viata politicd romaneasca decat n
momentul abdicarii lui Cuza, cu ocazia alegerii lui Carol ca succesor al domnitorului unirii,
atunci cand s-a decis schimbarea guvernului conservator al lui George Gr. Cantacuzino cu unul
liberal condus de catre Dimitrie Sturdza, cu scopul de a indbusi rascoalele ce cuprinsesera
intreaga tard in primdvara anului 1907, precum si decizia oamenilor politici de a sustine
participarea la primul razboi mondial alaturi de Franta si impotriva Germaniei.

Intre domnia lui Alexandru Ioan Cuza si primii ani ai domniei lui Carol au existat destule
similitudini. Si in 1859 ca si in 1866, consensul a incetat imediat dupa realizarea obiectivului
politic, diversele grupari politice incepand lupta pentru accederea la putere. Ambii domnitori au
fost liberali moderati ca si orientare politica. Intreaga domnie a lui Cuza, precum si cea a lui
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Carol pana in anul 1871 au fost dominate de instabilitate politicd accentuata, dovada fiind
numarul mare de guverne ce s-au succedat la conducerea tarii intr-o perioada relativ scurta. in
ciuda acestor similitudini, cei doi domnitori au ramas cu imagini diferite in memoria colectiva de
la noi. Dacd “mandatul” domnitorului unirii a fost judecat prin prisma ideii ca acesta ar fi
incercat instaurarea unei domnii personale, idee justificatd mai ales prin lovitura de stat de la 2
mai 1864, Carol a ramas 1n istorie ca cel ce a reusit sd se impuna in fata partidelor politice, sa
inaugureze, in cele din urma, un sistem de succesiune la guvernare si s dea chiar o oarecare
forma fragedei democratii romanesti.

Cuza a fost ales ca domnitor, nu pentru ca ar fi fost foarte simpatizat de catre elita politica
sau pentru ar fi fost considerat ca cel mai potrivit pentru un astfel de moment, ci mai degraba
pentru ca restul oamenilor politici 1l considerau mai usor de influentat in viitor. Domnia lui Cuza
avea sa arate cat de gresit au fost apreciate calitatile de lider politic ale acestuia

Agenda politica a lui Cuza i-a adus acestuia antipatia atat a conservatorilor cat si a
liberalilor. Dintre oamenii politici, singurul colaborator a fost Mihail Kogalniceanu. Alaturi de el
a dus la bun sfarsit reforma agrara, cea care, in mare masura, i-a pricinuit abdicarea din noaptea
de 11-12 februarie 1866, dar care, in acelasi timp i-a adus o imensa popularitate, ¢ drept, in
randurile celor ce nu prea contau din punct de vedere politic.

Pana la definitivarea procesului de unificare a celor doua principate de la inceputul anului
1862, Alexandru Ioan Cuza a avut 7 guverne in Moldova si 9 in Tara Romaneasca, intr-un
interval de numai 3 ani. Dintre guvernele ce au activat In Moldova, cel mai scurt mandat 1-a avut
cel condus de catre lon Ghica (8 martie — 27 aprilie 1859), iar cel mai longeviv a fost guvernul
condus de Mihail Kogalniceanu (30 aprilie 1860 — 17 ianuarie 1861). La Bucuresti guvernul cu
cea mai scurtd perioada de activitate a fost cel condus de Barbu Catargiu, cel ce avea sa devina
ulterior, primul presedinte al Consiliului de Ministri al Principatelor Unite, guvernul sau din Tara
Romaneasca activand in perioada 30 aprilie — 12 mai (deci numai 2 saptamani de mandat), iar cel
mai longeviv a fost guvernului lui Manolache Costache Epureanu, cu un mandat de 9 luni (13
iulie 1860 — 14 aprilie 1861), un adevarat record pentru acea vreme.’

Numarul foarte mare de guverne care au condus cele doua principate pana la definitivarea
unificarii se explica si prin existenta unui numadr foarte mare de grupari politice care activau in
perioada respectiva. Astfel, in Moldova, pe langd gruparile moderat-conservatoare, liberal-
moderata si liberal-democratd, au existat si grupari ce sustineau individualitati ale vietii politice
de dincolo de Milcov, personalitati precum Mihail Sturdza, fostul domnitor al Moldovei sau fiul
acestuia, Grigore Sturdza.’

Nici in Tara Roméneasca lucrurile nu stateau mai bine. Aici, viata politicd era marcata, pe
de o parte, de aversiunea puterilor europene, transmisa la Bucuresti, fata de liberalii radicali, pe
de altd parte de teama reprezentantilor aristocratiei funciare de a-si pierde privilegiile
economice.’

Prin urmare, alegerea consfintitd la Bucuresti in ziua de 24 ianuarie, sub presiunea unor
manifestatii publice de amploare, nu poate fi catalogata altfel decat logica, intrucat Cuza nu se

! Stelian Neagoe, Istoria guvernelor Romdniei de la inceputuri — 1859 pénd in zilele noastre — 1995, Editura
Machiavelli, Bucuresti, 1995.

2 Istoria romdnilor, vol VII, tom I, Constituirea Romdniei moderne (1821-1878), Editura Enciclopedica, Bucuresti,
2003, p. 477

® Ibidem, p. 487
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plasa nici in tabara liberalilor radicali, asa cum nu era nici adeptul conservatorilor care cereau o
reforma politica si economica lentd. Plasandu-se intre cele doud mari curente politice, el avea sa
ocupe aceeasi pozitie ca si Carol care nu agrea nici metodele utilizate de liberali si care, in
opinia sa, constituiau un pericol pentru ordinea publica, dar care avea grija sa pastreze aceeasi
distanta fata de conservatori, al caror principal dezavantaj era acela ca erau divizati in numeroase
fractiuni §i nu erau capabili sa ofere o replica pe masura adversarului politic. Despre optiunile
politice ale lui Cuza, I G. Valentineanu spunea ca acesta “nu iubia estremele, tindea, de la
inceputul domniei sale, la un partid al seu propriu, la o camarild”.* Destul de izolat pe scena
politica, domnitorul nu a reusit si-si apropie, dintre liderii politici mai importanti, decat pe
Kogalniceanu, care nu avea nici el o foarte mare influentd politicd in afara gruparii liberal-
moderate pe care o conducea in Moldova. In schimb si-a atras adversitatea majoritatii
conservatorilor si a liberalilor de toate nuantele, in special a lui Ion C. Bratianu, care s-a dovedit
a fi cel mai eficinet si mai priceput lider politic din cea de-a doua jumatate a secolului al XIX-
lea.

Pentru ca nu avea in spatele sau o grupare politica suficient de puternica pentru a-i
asigura sprijinul, Cuza a impus un sistem care s-a impus sub numele de sistem de tip “bascula”,
prin numirea unor “ministere de fuziune”,? o practicd ce a creat efecte nefaste deoarece “se
curma tot-d’a-una cu paralisarea administratiei”.® De altfel, doi dintre cei mai importanti lideri
politici ai Principatelor, Barbu Catargiu si lon C. Bratianu, au ocupat pentru putin timp, in cazul
primului, functia de presedinte al Consiliului de Ministri, sau deloc in cazul celui ce avea sa
devina lider absolut al Partidului Liberal. In ceea ce-l priveste pe Barbu Catargiu, primul
presedinte al unui Consiliu de Ministri unic pentru cele doud Principate, misterul de care a ramas
inconjurata asasinarea sa, a facut sa se pastreze o doza destul de mare de suspiciune 1n ceea ce
priveste implicarea domnitorului in ceea ce a fost primul asasinat politic din istoria moderna a
romanilor.

Momentul care avea sd marcheze definitiv cariera politicd a lui Cuza a fost lovitura de
stat de la 2 mai 1864. Sfatuit de o bund parte a prietenilor si colaboratorilor sdi politici sd nu
purceada in aceastd directie, domnitorul si-a impus in cele din urma vointa, fapta sa fiind
motivata si de principalele puncte ale programului sau politic anume reforma agrara (al carei
prim pas era Tmproprietarirea tdranilor) si reforma electorald ce urma a extinde categoria
persoanelor cu drept de vot. Cele doud mari obiective au fost duse la bun sfarsit, insa gestul de la
2 mai i-a unit pe conservatori si pe liberali intr-o efemera aliantd cunoscutd sub numele de
“monstruoasa coalifie”, care avea drept unic scop detronarea lui Alexandru loan Cuza si
aducerea pe tronul tarii a unui domn strain. Cu toate cad aceastd coalitic apare dupa realizarea
loviturii de stat, existenta unui “comitet de rasturnare” ce-1 avea in fruntea sa pe Dimitrie Ghica,
era semnalatd incd de la inceputul anului 1864 cand Anastasie Panu era insarcinat cu tatonarea

1. G. Valentineanu, Din memoriile mele (O pagind de istorie modernd). Alegerea, detronarea si inmormintarea lui
Cuza-Voda 1859, 1866, 1873, Bucuresti, Tipografia moderna Gr Luis, Strada Academniei nr. 14, 1898, pag. 13.

2 N. N. Harjeu, Istoria Partidului National-Liberal. De la origini pand in zilele noastre, vol. |, Institutul de arte
grafice “Speranta”, Bucuresti, 1915, p. 204.

® Dimitrie Bolintineanu, Viafia lui Cuza-Vodad, a treia editie, revaduta si adiogatd, Noua Librarie G. Joanide, & C-
uie, Bucuresti, 1869, p. 65-66

* Barbu Catargiu, Discursuri parlamentare, (1859 — 1862 iunie 8), cu o precuvéntare si un studiu asupra lui Barbu
Katargiu, de Anghel Demetrescu, publicate din nou cu o prefata, un indice de persoane si unul de lucruri de Petre V.
Hanes, “Minerva”, Institut de Arte Grafice si Editura, Bucuresti, 1914, p. 43.
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mediului extern pentru a se stabili in ce masurd marile puteri ale Europei agreau o astfel de
schimbare.!

In ceea ce-1 priveste pe succesorul lui Alexandru Ioan Cuza, cel ce avea si devina primul
rege al Romaniei - Carol I, pe numele sau intreg Carol (Karl) Eitel Friedrich Zephyrinus Ludwig
von Hohenzollern-Sigmaringen, beneficia de un alt context politic. In primul rand, Cuza
rezolvase intr-o oarecare masura si pentru oarece timp una dintre cele mai dificile probleme ale
societdfii romanesti din acea vreme si anume ceea ce s-a numit “chestiunea agrard”. Desi
distribuirea de pamant catre tarani nu era, in sine, o solutie menita a face din agricultura o ramura
profitabild a economiei §i din tardnime o categorie sociald care sd cunoascd bundstarea
financiara.

in al doilea rand, aducerea lui Carol pe tronul Principatelor insemna atingerea unuia
dintre cele mai importante puncte de pe agenda politica a Divanurilor Ad-Hoc, anume acela al
desemnarii succesorului lui Cuza ca fiind un domnitor “ereditar dintr-o casa suverand a
Europei”.2 Din acest motiv, desi majoritatea populatiei a primit Tn multe cazuri cu indiferenta
referendumul si apoi proclamarea lui Carol drept domnitor al Principatelor, clasa politicd a
considerat acest fapt drept ultimul pas inaintea dobandirii independentei nationale.

In al treilea rand, clasa politici romaneasca intra intr-o noud fazi de organizare. Peste
numai 9 ani, In 1975 avea sa ia fiintd primul partid politic din Roméania organizat dupa toate
rigorile vietii politice din Europa acelor vremuri. Peste alti cinci ani aveau sa se organizeze ca
partid politic si rivalii conservatori.

Spre deosebire de Cuza care a incercat sd isi creeze un grup de oameni politici fideli,
Carol si-a propus sa pastreze distantd egala nu numai fatd de liderii politici, ci si fatd de membrii
aristocratiei indigene. De altfel, dacd imaginea lui Cuza a avut de suferit din cauza vietii sale
personale, Carol a avut o viatd exemplara inclusiv din acest punct de vedere. In peste 48 de ani
de domnie, cu exceptia afacerii Strousberg care a fost mai degraba o chestiune de politica externa
si a nepldcerilor provocare de idila dintre principele mostenitor, viitorul rege Ferdinand, si Elena
Vacarescu, numele lui Carol nu a fost legat de nici un scandal, fie el de coruptie sau de altd
natura.

Unul dintre avantajele pe care le-a avut Carol a fost acela ca in aducerea lui pe tronul
Principatelor reprezenta materializarea unuia dintre cele mai importante deziderate politice ale
generatiei care obtinuse primul mare succes politic, acela al acceptarii de catre marile puteri ale
Europei a unirii Principatelor Roméane prin alegerea lui Cuza ca domn al fiecaruia dintre cele
doua principate. Prin urmare printul strdin era un deziderat pe care clasa politica roméaneasca, in
cea mai mare parte, il urmdrise si era pregatitd sa il respecte. Spre deosebire de oamenii politici,
cea mai mare parte a populatiei nu era la curent cu schimbarea de la varful politicii romanesti. De
altfel, participarea la referendumul organizat pentru oficializarea alegerii lui Carol drept nou
domnitor al Principatelor, in mediul rural, a fost destul de restransa iar entuziasmul elitei politice
nu a fost deloc Impartasit de catre majoritatea populatiei. Capitalul urias de popularitate pe care
si-l crease Alexandru loan Cuza prin reforma agrara nu a putut fi influentat de actul din noaptea
de 11-12 februarie 1866. De altfel Radu Rosetti confirma faptul ca “opinia publica” romaneasca

L A. D. Xenopol, Domnia lui Cuza-Voda, vol. |, Tipografie editore”Dacia” P Iliescu & D. Grossu, Iasi, 1903, p. 407-
408.

% Titu Maiorescu, Istoria contemporand a Romdniei (1866 - 1900), Editura Universitatii Independente “Titu
Maiorescu”, Bucuresti, 2002, p. 6.
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era oarecum distanta fatd de acest eveniment. Desi arata ca tatal sau se afla in relatii dintre cele
mai cordiale cu taranii de pe mosia sa, i ¢ acesta se ocupase personal si cu cea mai mare atentie
de organizarea scrutinului, el si angajatii sdi fiind primii votanti, pentru a oferi un exemplu
taranilor, acestia nu au fost cuprinsi de acelasi entuziasm, numarul participantilor fiind extrem de
mic fata de asteptari. De altfel, Rosetti era convins ca atitudinea taranilor de pe mosia Caiuti nu
fusese una singulara la nivel national, apreciind ca o parte dintre “voturile patriotice” exprimate
nu neapdrat impotriva lui Carol, ci in primul ca semn de solidaritate fatd de Cuza, nu au fost
calculate ori au fost “transformate” in voturi de sustinere a noului domn. Din aceste motive,
probabil, Rosetti consemna ca “Guvernul Provizor a falsificat insd adevarul pentru a putea crea
faptul indeplinit.”

De asemenea, tot In perioada referendumului organizat in Principate, autoritatile s-au
confruntat si cu o altd dificultate, izbucnirea unor rascoale in randurile granicerilor. Aceasta
situatie era cu atit mai periculoasa cu cat granicerii erau inarmati desi aveau o pregatire militara
precara. Manifestatia lor nu era neaparat indreptatd impotriva lui Carol, ci era un semn de
sustinere fata de fostul domnitor, fatd de care se declarau inca legati prin juramantul de fidelitate
pe care 1l depusesera la intrarea 1n serviciu, fiind in acelasi timp o obligatie morala fata de acelasi
Cuza care prin reforma agrara contribuise la Tmbunatatirea situatiei economice a taranimii.

Dincolo de toate acestea, la lasi, in Moldova, se afla epicentrul unei destul de puternice
migcari separatiste care a incercat sa profite de aceasta perioada de “interregn” pentru a incerca
sa obtina separarea Moldovei si obtinerea tronului acestui principat. Astfel de tendinte separatiste
erau intretinute de catre Rusia, dar si de orgoliul unei parti a boierimii locale. De fapt acesta a si
fost motivul principal pentru care s-a apelat la varianta unui domn strain, numai asa putand fi
eliminate permanentele lupte dintre diversele grupari ale aristocratiei pentru accederea la tron.

Nu trebuie omis nici faptul ca, cel putin in prima parte a domniei lui Carol, a existat in
viata politica de la noi o puternica orientare antidinastica, orientare cere s-a manifestat mai intens
in prima parte a domniei lui Carol, mai precis pana la “republica de la Ploiesti”, asa cum a ramas
cunoscutd in istoriografia roméaneascd incercarea de inlaturare a domnitorului din ziua de 8
august 1870.

In acest context politic, de la momentul venirii sale in tard si pani la izbucnirea
incidentelor de la sala Slatineanu, incidente care au condus, in cele din urma, la instalarea
guvernului “de ordine” condus de Lascar Catargiu (10 martie 1871), Carol a lucrat cu nu mai
putin de 9 guverne dintre care cel mai scurt mandat 1-a avut chiar primul guvern cu care a lucrat
viitorul rege, guvern condus de Lascar Catargiu si care a activat intre 11 mai si 13 iulie 1866. De
partea cealalta, cel mai longeviv guvern a fost cel condus de catre Dimitrie Ghica, singurul care a
rezistat mai mult de un an de zile, activand intre 16 noiembrie 1868 si 27 ianuarie 1870.

Momentul care a pus capdt acestei prelungite perioade de instabilitate politica a fost
reprezentat, asa cum am mai spus, de izbucnirea incidentelor de la sala Slitineanu. Din cauza
lipsei de reactie a autoritatilor, in principal a presedintelui Consiliului de Ministri Ion Ghica, cel
care 1i garantase ordinea publica in contextul organizarii banchetului prin care se celebra ziua de
nastere a impdratului Wilhelm al Germaniei, si a prefectului politiei capitalei Simion Mihailescu.
Amenintand cu abdicarea si depunerea mandatului in mainile Locotenentei Domnesti, Carol a

! Radu Rosetti, Amintiri din prima tinerete, Imprimeria Fundatiei culturale ,,Principele Carol”, Bucuresti 1927,, p. 7.
% lon Mamina, lon Bulei, Guverne si guvernanti 1866 — 1916, Silex — Casa de Editura, Presa si Impresariat S.R.L.,
Bucuresti, 1994.
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fost in cele din urma convins sa renunte la acest gand de catre un grup de oameni politici format
din doi dintre cei trei membri ai Locotenentei Domnesti, Lascar Catargiu si generalul Nicolae
Golescu, precum si Nicolae Calimachi-Catargiu si Dimitrie A. Sturdza.

Este foarte posibil ca amenintarea cu abdicarea sa fi fost doar o strategie politica a lui
Carol. Din acest punct de vedere putem aprecia cad domnitorul a obtinut ceea ce isi dorise, anume
un guvern cu un puternic sprijin politic. Acest fapt a fost confirmat de afirmatia noului prim-
ministru, Lascar Catargiu care a declarat ferm: “eu noi voi permite ca ulita sa ne faca legi”.” Tot
Lascar Catargiu fusese cel care decisese interventia fortelor de ordine inainte de inceperea
domniei lui Carol in timpul incidentelor de la lasi.

Din momentul instalarii guvernului Lascar Catargiu, romanii au inceput, incet-incet, sa
devind constienti de rolul domnitorului in viata politicd a tarii, iar acesta a devenit liderul
incontestabil al natiunii. In timp vointa lui s-a impus mai mereu in politica romaneasca, sistemul
folosit de el in privinta numirii guvernelor a primit numele de “rotativa guvernamentala”.

In timp majoritatea celor ce se declarasera la inceputul domniei lui Carol drept
antidinasti, au devenit simpatizanti ai acestuia. Asa s-a intamplat cu Mitropolitul Moldovei, cel
care fusese in mijlocul incidentelor de la Iasi, Nicolae Rosetti-Roznoveanu, si el un important
actor al acelorasi evenimente, Alexandru Candiano-Popescu sau Eugeniu Carada, cel care a
recunoscut cd incercarea de detronare a domnitorului ar fi fost o mare greseald politica, In
situatia in care acest demers ar fi avut succes. Aceastd schimbare de optica s-a datorat, In mod
evident, si conduitei exceptionale a celui care a fost, pe rand, domnitor, Altetd Regala si, din
1881, rege.

Cel putin in parte, explicatia succesului politic al lui Carol isi gaseste explicatia in faptul
ca acesta a avut timp sa se impund 1n viata politicad romaneasca, spre deosebire de Alexandru
Ioan Cuza, despre care se poate spune ca timpul a lucrat oarecum impotriva sa. “Mandatul” sau a
fost limitat in timp, pe cand cel al lui Carol a fost unul “pe viata”, ajungand sa devina cel mai
longeviv conducétor din istoria romanilor.

! Ibidem, p. 33.
2 Ibidem, p. 34
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