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ABSTRACT

General Victor Stanculescu was one of the few who had knowledge about Ceausescu removal. West does not
intervene in Romania's policy if he lacked support from the inside and it was granted him by the General
Stanculescu and by others. General Stanculescu played a decisive role in the 1989 Revolution
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Generalul Victor Atanasie Stanculescu[2] a fost unul dintre putinii care aveau cunostinta
despre debarcarea lui Ceausescu de la putere. In ultimii 26 de ani si mii de pagini scrise despre
acest eveniment, reusim sa conturam o ipoteza prin care sa demonstram ca Stanculescu avea
cunostiinta, cu cateva luni inainte de evenimentele din decembrie 1989, despre ce avea sa
urmeze. Interviurile pe care acesta le-a acordat, atat lui Alex Mihai Stoenescu, cat si lui Dinun
Sararu, ne-au facut sa ne intrebam daca acesta exagereaza sau nu atunci cand spune ca a jucat un
rol important in revolutia din decembrie 1989. De asemenea nu dorim sa transmitem mesajul ca
generalul ne-a salvat si nici sa-l ridicam la rang de erou pe acesta, ci doar sa prezentam niste
fapte pe care le-am putut extrage din diverse documente, marturii, articole etc.

Aducand in discutie semnele care prevesteau schimbare, dorim sa subliniem ca un aspect
important il constituie intalnirea dintre Gorbaciov si Ceausescu cu ocazia Intrunirii Tratatului de
la Varsovia din 1989. La aceastd intdlnire se pare cd ar fi fost lansat primul avertisment in
privinta inlaturarii de la putere a lui Ceausescu. Facem aceasta mentiune din conisderentul ca
aceea intrevedere s-a soldat cu o contrariere foarte dura intre cei doi: Ceausescu i-a reprosat lui
Gorbaciov ca distruge comunismul. Pe baza acestei contrarieri, Stdnculescu declara: ,,cand a
plecat la Moscova, Gorbaciov ii spune secretarului-adjunct cu propaganda de la rugi, nu-mi
amintesc acum exact numele, ii spune: acest Ceausescu va termina rau”[3]. Generalul stia
despre aceasta discutie de la generalul Rus care era comandat al Aviatiei Militare.

In continuare vom explica de ce consideram ca Stinculescu a fost impotriva lui
Ceausescu si cum acesta a jucat un rol dublu: 1) de general al armatei romane cu functia de prim
adjunct al ministrului apararii, 2) de potential spion strain cu sarcina de inlaturare a dictaturii
comuniste, in special de inlaturare de la putere a dictatorului Ceausescu.

»ACADEMICA BRANCUSI”PUBLISHER

114



Annals of the ,,Constantin Brancugi” University of Targu Jiu, Letter and Social Science Series,
Supplement 1/2016

Cu ocazia schimbului intre armatele tarilor participante la Tratatul de la Varsovia, Victor
Stanculescu, face o vizitd in Ungaria la Balaton in vara anului 1989. In aceasta perioada pe care
0 putem numi vacanta, au existat discutii intre seful KGB pe zona Est-Europeana, seful Marelui
Stat Major Ungar si Stanculescu, cu privire la soarte regimului Comunist din Romania:

“ce facem, ca soarta comunismului este pecetluita si dadea exemplul lor ca, inca din
1954, au incercat reforma, dar noi am stat deoparte, ca atunci cand a fost presiune pe
Cehoslovacia, iar am stat deoparte, ca romdnii au o tradifie in a nu accepta sistemul
sovietic ca atare, sa ne comande, §i cda prin urmare ar fi greu sa patrunda in Romdnia
ideile lui Gorbaciov. El era preocupat de faptul ca liberalizarea gorbaciovista va fi
respinsa de romani, pentru ca ei resping tot ce vine de la Moscova, din principiu. OFr,
acum era altceva, era adevarata reforma a sistemului. Cam asta a fost tema. El parea sa
spund ca regimul in sine, si al lor, si al nostru, nu e bun. Asta s-a discutat”[4].

Pe baza celor relatate de general in cartea /n sfdrsit Adevarul..., putem intelege, in unele
parti, ca declaratiile acestuia sunt uneori subtile sau lasa loc de interpretare. La fel putem spune
si de cele declarate mai sus.

Generalul relateaza evenimentele petrecute la Balaton cu o usoara tenta fantasmagorica in
privinta descrierii evenimentelor. Nicolae Ceausescu, ultimul din “banda celor patru”, trebuia
inlocuit, iar In aceasta actiune, amestecul serviciilor secrete Sovietice si Americane trebuie
inteles de la sine. Generalul vorbeste despre schimbarea regimului dar uitd sa mentioneze ca
odata cu regimul, Ceausescu trebuia sa piard — aceastd omisiune putem crede ca este intentionat
dat fiind faptul cd in ziua de 22 decembrie 1989, generalul a avut puterea in propriile maini, iar
povestea cu schimbarea regimului 1i da o tenta de salvator.

Multi autori care au dezbatut subiectul revolutiei il vad pe Stanculescu ca pe un laudaros.
Stefan Dinu, de exemplu, spunea ca: “pe Stanculescu nu-l ascultau decat soferul si aghiotantul
sau”’[5]. Avea totusi gradul de general-locotenent si numai cine nu stie cate ceva despre armata
i-ar putea da crezare lui Stefan Dinu. Viorel Domenico relateaza o intdmplare in cartea
Ceausescu la Targoviste din care reiese ca Stanculescu avea puterea In propriile maini:

“La aterizarea elicopterelor, parasutistii au sarit in forta, ca trupele de comando,
formdnd un dispozitiv circular in jurul elicopterelor, apardndu-le... Ni s-a parut atunci
ceva monstruos, o tradare pe fatd, mai ales ca comandatul unitatii a chemat TAB-ul la
elicopterul din fata si i-a dat raportul generalului, ca si cum ar fi predate unitatea’[6].

Revenind la colaborarea pe care Stanculescu o avea cu statul Maghiar, doresc sa precizez
ca acesta se afld in bune relatii cu Sandor Aradi, atasatul militar ungar. Securitatea avea
informatii despre acesta ca ar fi spion si de aceea ii interceptau toate convorbirile pe care le avea
cu Budapesta — acestuia i se cereau informatii cu privire la dispunerea trupelor romanesti pe
granita de Vest. Ca o paranteza, Miklos Nemeth (fost premier al Ungariei) a declarat ca a avut
colaborarea unui general din conducerea armatei romane. Acesta nu era altul decat Victor
Atanasie Stanculescu, fapt recunoscu si de acesta in interviul acordat lui Alex Mihai Stoenescu:
“De asta a afirmat Miklos Nemeth ca au avut colaborarea unui general din conducerea armatei,
dar nu notati ca nu voi recunoaste nimic’[7]. Chiar in dosarul lui Stanculescu de la UM 0110
apare o informatie care este confirmatd public, prin marturii ale generalului Neculicioiu,
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comandantul UM 0110, date la Senat cu ocazia audierii sale la Comisia Senatoriala privind
evenimentele din 1989. Se urmarea de foarte mult timp activitatea lui Aradi, 1i ascultau
telefoanele si la ambasada, si acasa. In tot decursul verii anului 1989, securitatea a inregistrat
apeluri insistente pe care Aradi le primea de la baza lui din Ungaria, aflata la Budapesta. I se tot
cerea un anumit lucru, codificat “cosul cu fructe”’[8]. In data de 11 septembrie 1989, Aradi da
curs cererii insistente a Budapestei.

Securitatea avea dovezi despre faptul ca Aradi nu era decat un spion dar nu stiau ce fel de
informatii cautd. Drept urma se pregateste o intreaga operatiune, cu echipaje, cu masini de filaj
care-1 urmiresc toatd ziua de 12 septembrie[9]. In raportul intocmit de citre echipa de filaj se
regaseste traseul pe care acesta la avut in ziua respectiva, inclusiv ca acesta i-a facut o vizita
generalului Stanculescu dar nu pentru a lasa sau ridica documente[10]. Aradi detinea informatiile
necesare pentru a-1 putea aborda pe general[11] astfel ca in timpul discutiei dintre cei doi, acesta
il sugereaza generalului urmatoarele: “Trebuie sa ne unim ca sa iesim din aceasta incurcatura
care se cheamad boala comunismului”[12]. Luand in considerare afirmatia anterioara, putem face
legdtura, cu usurinta, dintre contactul de la Balaton si misiunea pe care Sandor Aradi o avea de
indeplinit pe teritoriul Romaniei. In riaspunsul pe care generalul il di ca urmare a sugestiei
facute, se observa o usoara teama:

“Mai, Aradi, ce putem sa facem noi? Sa asteptam, ca n-avem cum sa incepem noi doi,
suntem prea jos. La lalta cei doi au hotardt ce vor face cu Europa. Se vor intdlni din nou
ca sa hotarasca. Dupa aia vine rolul oamenilor care sa faca operatia in sine. Asta
trebuie facut. Sa vedem. Nu pot sa garantez la ora actuala ca vom reusi numai noi doi.
Eventual tu ai legatura pe o parte, eu o legatura pe alta parte. Ce facem? Tu stii ca si la
tine, §i la noi toata lumea este cu ochii pe dastia care suntem de origine burgheza’[13].

Desi Stanculescu a fost informat la Balaton despre ce avea sa se intample, acesta se
astepta la urmari imediat dupa intalnirea de la Malta din 2-3 decembrie 1989. Avea in vedere
faptul ca sunt necesare trei lucruri esentiale pentru ca schimbarea sd reuseasca: actiuni politice,
militare si economice. Intelegerea de la Malta indeplinea prima conditie a schimbarii. Urmau
actiunile concrete.

Interesant este faptul ca in toamna anului 1989, Stanculescu Atanasie face un gest care ar
trebui sa ne dea de gandit: acesta cere cu insistent generalului Alexia[14] sa-l mute pe ginerele
sau dintr-o unitate operativa a securitatii, intr-o unitate mai feritda — in concluzie, sa-I traca pe o
linie moartd. Din gestul sau deducem ca se pregatea pentru momentul schimbdrii dat fiind faptul
ca incerca sa-si ocroteasca familia. Din punct de vedere aposteriori, concluzionam ca acesta avea
cunostinte despre actiunile care urmau sa fie duse Tmpotriva securitatii: conflictul dintre armata
si securitate[15]. Acesta a lansat o teorie, despre care avea informatii, precum cd armata va
“toca” securitatea odatd cu Inceperea revolutiei. Acest scenariu a fost usor demontata de catre
Alex Mihai Stoenescu:

“domnule general, in acest punct trebuie sa va opresc §i sa fac apel la pregatirea dvs.

strategica superioard. Ceea ce prezentafi dvs., ideea ca Armata era nemulfumita de

securitate, invidioasd, chiar furioasd, este doar un indiciu al atmosferei, un detaliu de
mediu, de fundal. Doar nu va puteti imagina ca, daca Ceausescu era schimbat la palat
dupa scenariul Gorbaciovist, prin votul CPEXx, cu alt lider comunist, Gogu Radulescu sau
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Dascalescul, Armata incepea sa traga in Securitate? Asa ceva este in afara realitatii
acelui sistem. Ar fi marait, ar fi primit avansarile refuzate de Ceausescu, ar fi obtinut un
alt ministru, Stop! Aici lucrurile se opreau. Eu v-am lasat sa dezvoltati tezd, da ea nu este
tronsonul principal, de esenta al fenomenului pe care [l-afi cunoscut inainte de a se
declansa: distrugerea militara a securitatii de catre Armatad. Distrugerea militara a
securitatii era scenariu GRU si KGB, pentru toate caderile de refele pe care i le
produsese Securitatea in timp, pentru existenta lui UM 0110, pentru ca Securitatea cam
avea lista spionilor sovietici, chiar §i numai banuifi. Prin urmare, faptul ca Armata era
nemultumita de securitate era doar fondul care putea fi exploatat de actiunea serviciilor
sovietice. Va intreb din nou: de unde afi stiut ca in noiembrie sau decembrie 1989
Armata va trage §i va distruge Securitatea?”’[16]

“Detineam informatii”’[17] a fost raspunsul pe care generalul I-a dat la intrebarea legata
de conflictul dintre armata si securitate. Cu siguranta Stanculescu credea ca in momentul in care
incepea dansul, securitate va fi de partea lui Ceausescu si va rezista la schimbare. Cand spun
aceste lucruri ma bazez pe faptul cd generalul, in ziua de 22 decembrie 1989, a intrerupt
legaturile securitatii din Comitetul Central.
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