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Pornind de la faptul cad actiunea impotriva statelor membre pentru incdlcarea obligatiilor
asumate este o actiune in constatare, hotararea Curtii de Justitie este in sensul constatarii sau nu a
incalcarii normelor de drept al Uniunii. in acest sens, instanta nu are competenta de a suspenda
sau anula sau declara ilegale actiunile statului in cauza si nici de a stabili masurile concrete la
care sa oblige statul parat.[1]

Drept urmare, autoritatile statului respectiv sunt obligate ca in termenul cel mai scurt,
imediat (apreciat de Curte de la caz la caz), sd scoatd din vigoare dispozitiile nationale
neconforme sau care nu mai puteau fi adoptate sau, dimpotriva, sa ia toate masurile pe care le
necesitd aplicarea dreptului Uniunii si s repare pe orice altd cale prejudiciile cauzate sau alte
efecte produse. Particularii pot invoca aceasta hotarare numai dacd normele unionale
corespunzatoare au efect direct, iar reparatia poate fi cerutd de particulari numai daca au introdus
actiunii judiciare sau reclamatii administrative Tnainte de pronuntarea hotararii Curtii.

Observam ca, in temeiul principiului respectdrii suveranitagii statelor membre, Curtea de
Justitie are competenta de a constata daca s-a produs sau nu o actiune sau inactiune din partea
statului, aceasta lasand la aprecierea statului in cauza modul in care va duce la indeplinire
dispozitiile hotararii.

Aceste efecte sunt diferite fatd de cele in cazul actiunii in anulare [2], cAnd Curtea de
Justitie poate, dupa neindeplirea tuturor actelor de procedura ce privesc adoptarea unui act juridic
unional, sd constate incalcarea unei cerinte procedurale esentiale si deci sa anuleze actul afectat
de acest viciu.
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Trebuie sa precizam ca hotdrarea pronuntata de Curte nu are caracter executoriu, aceasta
ii sugereaza instantei nationale masura care se impune intr-o forma detaliata. Lipsa unui organ cu
competentd de punere in executare a hotararilor judecatoresti, atrage dupa sine si imposibilitatea
impunerii deciziei luate statului in cauza. In cazul in care instanta nationald nu pune in aplicare
hotararea judecatoreascd a instantei Uniunii, Curtea va putea din nou fi sesizatd, la cererea
Comisiei.[3]

Refuzul de a executa o hotarare ce are ca obiect neindeplinirea obligatiilor comunitare
sau gresita executare a acestora, constituie o noud neindeplinire, susceptibila de a face din nou
obiectul unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor.

In acest sens, art.260 din Tratatul de la Lisabona precizeazi ci atunci cand Curtea de
Justitie a Uniunii Europene constata ca un stat membru a incalcat oricare dintre obligatiile care ii
revin conform tratatelor, acest stat este obligat si ia masurile pe care le impune executarea
hotararii Curtii.[4]

In cazul in care considera ca statul membru in cauza nu a luat masurile pe care le impune
executarea hotararii Curtii, Comisia poate sesiza Curtea de Justitie, dupa ce a dat statului in
cauza posibilitatea de a-si prezenta observatiile.

Comisia indica cuantumul sumei forfetare sau al penalitatii cu titlu cominatoriu pe care
statul membru in cauzi trebuie si le pliteasca si pe care il considera adecvat situatiei. In cazul in
care Curtea constatd ca statul membru in cauzd nu a respectat hotararea sa, aceasta ii poate
impune plata unei sume forfetare sau a unor penalitati cu titlu cominatoriu. [5]

In acest context, trebuie si facem precizarea ci desi au acelasi obiectiv, daunele
cominatorii au rolul de a constringe statul sd puna capat nerespectarii hotararii, iar suma
forfetara are rolul de a sanctiona statul pentru nerespectarea hotararii si de a preveni repetarea
atitudinii (Decizia C-387/97, Comisia c.Grecia).

Indiferent de sanctiune Curtea de Justitie va hotari numai in functie de specificul spetei in
cauza: efectele asupra intereselor publice, urgenta aplicarii, capacitatea de platd a statului
membru. Aceasta poate dispune Tn temeiul art.228 TFUE fie aplicarea daunelor cominatorii, fie a
unei sume forfetare, fie cumulul celor doua.[6]

Asadar, suntem In prezenta unei reglementari care are ca efect impunerea pentru statul in
cauza a respectarii hotararii Curtii de Justitie, amenintindu-le cu sanctiuni. Tn general, domeniile
de risc in care se Inregistreaza cele mai multe cazuri de incdlcare a dreptului Uniunii Europene
de catre autoritatile locale sunt mediul, concurenta si fiscalitatea, iar nerespectarea normelor
europene rezulta din necunoasterea regulilor dreptului Uniunii sau dintr-o aplicare gresita
involuntara.

Consideram ca punerea 1n aplicare a acestui text de lege comporta dificultati, de cele mai
comunitatii locale sau chiar ale statului responsabil, Comisia trebuie sa indice Curtii cuantumul
sumelor ce reprezinta sume forfetare sau amenzi, asadar ramane la aprecierea acesteia stabilirea
sumelor ce vor fi platite, in functie de circumstante, ceea ce este destul de greu de apreciat, mai
mult influentele de natura politicd intervin in aceasta etapa si pe cale amiabila sunt evitate alte
actiuni la Curte.[7]

Totusi, opinam ca mijloacele cele mai eficiente pentru a impune statelor respectarea
obligatiilor stau la dispozitia instantelor nationale, care pot sd sanctioneze comportamentul
necorespunzdtor al autoritatilor nationale prin inopozabilitatea normelor nationale incompatibile

»ACADEMICA BRANCUSI”PUBLISHER

120



Annals of the ,,Constantin Brancugi” University of Targu Jiu, Letter and Social Science Series,
Supplement 3/2015

cu dreptul Uniunii, respectiv sd angajeze raspunderea puterii publice astfel incat acestea sa repare
prejudiciile realizate prin incalcarea obligatiilor asumate.

Aplicarea principiului privind obligatia statelor membre de a repara pierderea sau dauna
cauzata persoanelor prin incalcari ale dreptului Uniunii pentru care acestea nu pot fi considerate
raspunzatoare nu poate fi inlaturatd atunci cand incélcarea priveste o prevedere de drept al
Uniunii direct aplicabila.

Astfel, in scopul de a defini conditiile potrivit carora poate fi {inut rdspunzator pentru
daune n acest fel cauzate, trebuie sa se aiba in vedere mai intdi principiile inerente ordinii
juridice a Uniunii care formeaza baza raspunderii statului si anume deplina eficacitate a regulilor
comunitare si protectia efectivd a drepturilor pe care ecle le conferd, precum si obligatia de
cooperare impusa de Tratat.

Trebuie sa se faca referire si la regulile care au fost definite in ceea ce priveste
raspunderea necontractuald in sarcina Uniunii, Tn masura in care ele au fost instituite pe baza
principiilor comune dreptului statelor membre si nu este adecvat, in absenta unei justificari
specifice sa existe reguli diferite care sa coordoneze raspunderea Uniunii si raspunderea statelor
in circumstante asemanatoare, intrucat protectia drepturilor pe care persoanele le obtin din
dreptul Uniunii [8] nu poate varia dependent de faptul ca o autoritate nationala sau o autoritate a
Uniunii Europene este raspunzatoare pentru dauna produsa.[9]

Reparatiunea din partea statelor membre pentru pierderea sau dauna cauzata persoanelor
trebuie sa fie proportionald cu pierderea sau dauna incercati. In absenta prevederilor de drept al
Uniunii, sistemul juridic intern va aprecia criteriile pentru determinarea intinderii reparatiunii,
insd acestea nu trebuie sa fie mai putin favorabile decat acelea care se aplica unor cazuri similare
ce au ca temei dreptul intern si nu trebuie sa fie In asa fel incat in practica sa faca imposibil sau
foarte dificil de obtinut.[10]

Remarcam faptul ca statele sunt plasate intr-o pozitie mai pufin confortabila, acestea fiind
constranse sa asigure o compensare a prejudiciilor create prin nerespectarea dreptului Uniunii,
care in situatia economica actuald este extrem de dificil de aplicat. In acest sens, statele fac
eforturi pentru punerea In executare a hotdrarilor, unele dintre acestea, cum este si cazul
Romaniei trebuind sa gaseasca solutii precum reesalonarea platilor pe o durata mai mare de timp,
plati efectuate prin intermediul titlurilor de stat, amanarea platilor pana la o datd considerata de
guvern ca fiind optima pentru o relansare financiara etc.

1. Efectele constatarii nulitatii unui act juridic al Uniunii

Hotararile in cazul actiunilor in anularea actelor institutiilor Uniunii pot fi de admitere
sau de respingere. Art. 264 TFUE (ex-art. 231 TCE) infatiseaza numai ipoteza admiterii
actiunilor, cand ele sunt considerate a fi intemeiate. Consecinta admiterii actiunilor este
declararea nulitatii actelor respective, care in principiu opereaza de la data emiterii.

Trebuie evidentiat ca obligatia pentru institutii de a lua masurile impuse de executarea
hotararii Curtii de Justitie poate insemna adoptarea unui nou act, in locul celui declarat nul, care
de regula se aplica numai pentru viitor. In mod exceptional, poate avea efecte retroactive atunci
cand scopul urmarit o cere si cu luarea n considerare a principiului certitudinii raporturilor
juridice 1n privinta celor afectati.

In situatia anuldrii unei directive si al adoptirii unei noi directive pentru inlocuirea
directivei anulate, este posibil sa se atribuie efect retroactiv noii directive pentru a se evita un vid
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juridic si a se oferi o baza juridica masurilor nationale de transpunere deja luate, cu conditia ca
totusi aceasta directiva sa nu priveasca domeniul penal.

Legalitatea masurii contestate urmeaza sa fie apreciatd pe baza elementelor de fapt si de
drept care exista in momentul in care a fost adoptata.

Instanta are numai optiunea de a declara sau nu nulitatea actului. Anularea poate fi numai
partiala, este necesar ca elementele a caror anulare este cerutd sa fie separabile de ansamblul
actului In cauza, anularea partiald nu implica totusi posibilitatea pentru judecatorul Curtii de
Justitie de a reforma masura litigioasa.

In cazul unui act care incheie o proceduri administrativa ce cuprinde mai multe etape,
anularea lui nu atrage dupa sine in mod necesar anularea intregii proceduri anterioare adoptarii
actului contestat, indiferent de motivele procedurale sau materiale ale hotdrarii prin care
pronunta anularea.

Astfel, intr-o procedura antidumping, cand un regulament ce determina obligatiile care
trebuie sa fie impuse si este anulat pe baza unui considerent in sensul ca institutia nu a urmat
procedura corespunzatoare in stabilirea prejudiciului suferit de producator, masurile preliminare
anterioare investigarii care a dus la initierea procedurii, In special initierea procedurilor conform
art. 5 din Regulamentul antidumping de baza nr. 384/96, nu sunt afectate de nelegalitatea
constatata de Curtea de Justitie.

S-a admis ca, in aceste imprejurdri Comisia poate in mod legal sa reia procedura pe baza
tuturor actelor de procedura, care nu au fost afectate de anulare, si dacd totusi dumpingul
continud, concomitent, s conduca o investigare noud pe baza unei perioade de referinta diferite.
Procedand in acest mod, Comisia nu depaseste libertatea de actiune pe care o au institutiile
atunci cand decid perioada care urmeaza sa fie luatd in considerare in scopul determinarii
prejudiciului intr-o procedura antidumping.

Trebuie precizat ca, Curtea de Justitie nu poate sa procedeze la injonctiuni, modificand ea
actul sau inlocuindu-1. Atunci cand exercita controlul judecatoresc al legalitatii, conform art. 263
TFUE, organele de justitie ale Uniunii nu au competenta de a da instructiuni instituiilor
Uniunii, de a-si asuma rolul incredintat lor, de a dicta sau ordona ce masuri sau ce actiuni sa
intreprinda, chiar daca privesc modul in care hotdrarea urmeaza sa fie adusa la indeplinire, asa
cum arata art. 266 TFUE sau de a se substitui lor ele vor trebui sd se margineasca la a deferi
materia Thapoi institutiei in cauza intrucit ea este aceea care a adoptat actul contestat si anulat,
incuband ei conform art. 266 TFUE sd ia masurile pe care le comporta executarea hotararii
acelor organe.

Astfel, In practicd s-a apreciat cd sunt inadmisibile, intr-0 actiune in anulare, o cerere
pentru un ordin care sda pretindd Comisiei sd reexamineze o plangere sau o cerere pentru
restabilirea drepturilor reclamantului sau o solicitare pentru un ordin prin care sd se ceard
Comisiei sa adopte o noud decizie asupra problemei in litigiu (in decizia initiald se considera ca o
scutire de taxa la import nu este justificatd) sau sd restituie amenzile platite n virtutea deciziei
anulate, mai mult art.266 TFUE prevede o separare a puterilor intre autoritatile judecatoresti si
cele administrative, potrivit cdreia ii incumba institutiei al cérei act a fost declarat nul sa
determine, asa cum am aratat deja ce masuri sunt cerute in scopul aducerii la indeplinire a
hotararii din partea Curtii de Justitie, sa exercite libertatea de care beneficiaza in aceasta privinta
respectand partea operativd si considerentele hotararii care este cerutd pentru a se conforma
prevederilor dreptului Uniunii.
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2. Efectele hotararilor judecatoresti in cauzele de abtinere de a actiona a institutiilor
Uniunii

Institutia sau institutiile din cadrul Uniunii a caror abtinere a fost declaratd, contrara
Tratatului, sunt tinute sa ia masurile pe care le comporta executarea hotararii Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, conform art. 266 TFUE. Curtea nu are competenta de a emite instructiuni
pentru institutiile Uniunii, ci poate numai sa declare, ca a existat o abtinere de a actiona,
institutiilor in cauza revenindu-le obligatia de a lua masurile necesare de aducere la indeplinire a
hotararilor instantei. [11]

Ele nu pot sd se substituie Comisiei si prin hotararea finald sd adopte masuri care ar fi
trebuit sa fie adoptate de Comisie, in scopul de a-si indeplini obligatia sa de a actiona, asa cum
este prevazut de dreptul Uniunii.

In fata Curtii de Justitie de la Luxembourg s-au facut referiri la situatia juridicd posibil
care poate interveni daca, dupa ce s-a pronuntat hotararea de constatare a abstentiunii institutiei,
aceasta incd nu actioneazi. Instanta a observat ci aceastd problema este totusi ipotetica. Intrucat
art. 266 al Tratatului de la Lisabona nu prevede un termen pentru aducerea la indeplinire a
hotararii, trebuie sa se presupuna ca institutia are la dispozitie un termen rezonabil in acest scop.

In acest sens, Curtea a apreciat ci nu este necesar ca in hotirare si se aiba in vedere care
ar fi consecintele dacd institutia nu ar actiona inca. Textele legale permit totusi, institutiilor
Uniunii culpabile un anumit grad de libertate in actiunile pe care le vor intreprinde in aplicarea
deciziilor instantei Uniunii Europene, care va constata numai ca obligatiile impuse institutiilor nu
au fost Tndeplinite.

Astfel, Curtea de Justitie a remarcat ca Tn materia politicii comune a transporturilor, 1i
revine Consiliului datoria de a determina, conform regulilor de procedura stabilite in Tratat,
scopurile si mijloacele pentru implementarea acestei politici.

Ca parte a obligatiei de a introduce politica comuna a transporturilor, Consiliul 11 este
pretins sa ia toate deciziile necesare pentru introducerea graduala a unei astfel de politici, dar
substanta acelor decizii nu este determinata de Tratat.

Astfel, de exemplu, Tratatul lasd Consiliului posibilitatea sa decidd daca actiunea in
sectorul transporturilor trebuie sd priveasca mai intai relatiile dintre cdile ferate si autoritatile
publice sau concurenta intre transporturile rutiere si cele feroviare. Pretinde Consiliului sa
determine care prioritati vor fi observate in armonizarea legilor §i practicilor administrative in
sector si si decidd ce materii trebuie si acopere aceasti armonizare. In aceasta privinta, Tratatul
permite libertatea de actiune Consiliului.

In acelasi context s-a declarat ca irelevanta exceptia pe care Consiliul a ridicat-0, n
sensul ca au existat dificultati obiective care au impiedicat progresul necesar spre o politica
comunad a transporturilor si ar fi determinat inactiunea sa, considerata ca incalcare a Tratatului.

3. Efectele hotararilor judecitoresti pronuntate atunci cind statele membre ale
Uniunii isi incalca obligatiile

Hotararile prin care se constata incdlcarea are intr-un anumit sens autoritate de lucru
judecat absoluta: autoritatile statului respectiv sunt obligate ca in termenul cel mai scurt, imediat
(apreciat de Curte de la caz la caz), sa scoata din vigoare dispozitiile nationale neconforme sau
care nu mai puteau fi adoptate sau, dimpotriva, sa ia toate masurile pe care le necesita aplicarea
dreptului Uniunii $i s@ repare pe orice altd cale prejudiciile cauzate sau alte efecte produse, iar
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particularii pot invoca aceasta hotarare dacd normele europene corespunzatoare au efect direct,
iar reparatia poate fi ceruta de particulari numai daca au introdus actiunii judiciare sau reclamatii
administrative inainte de pronuntarea hotararii Curtii. [12]

Trebuie sa precizam ca hotararea pronuntata de Curte nu are caracter executoriu, aceasta
ii sugereaza instantei nationale masura care se impune Intr-o forma detaliata.

In cazul in care instanta nationalad nu pune in aplicare hotirarea judecatoreasca a instantei
Uniunii, Curtea va putea din nou fi sesizata, la cererea Comisiei pentru ca statul respectiv sa fie
condamnat la o suma forfetara sau la daune cominatorii.

In acest context, trebuie ficuta precizarea ca desi au acelasi obiectiv, daunele cominatorii
au rolul de a constrange statul sa puna capat nerespectarii hotararii, iar suma forfetara are rolul
de a sanctiona statul pentru nerespectarea hotararii si de a preveni repetarea atitudinii. Indiferent
de sanctiune Curtea va hotari numai in functie de specificul spetei in cauza: efectele asupra
intereselor publice, urgenta aplicarii, capacitatea de platd a statului membru. Aceasta poate
dispune n temeiul art. 228 TFUE fie aplicarea daunelor cominatorii, fie a unei sume forfetare,
fie cumulul celor doua.

Profesorul Augustin Fuerea arata cd de multe ori, amenintarea cu aceastd sanctiune este
eficientd si se obtine executarea hotirdrii fard a mai fi nevoie si mai fie sesizatd Curtea. In
cazurile mai urgente, Comisia poate solicita Curtii luarea unor masuri intermediare pand la
pronuntarea deciziei finale. Aceste masuri vizeaza frecvent suspendarea legislatiei nationale
considerate contrare.[13]

Opinia exprimatd in ceea ce priveste masurile de constringere in privinta neexecutarii
obligatiilor o impartasim, dar in acelasi timp consideram ca, ar fi bine ca statele membre sa
respecte obligatiile din constiinta respectarii unei norme de drept, si nu constransi de anumite
masuri pecuniare.

4. Efectele cererii de revizuire a unei hotarari pronuntate de Curte

O cerere de revizuire a unei hotarari poate fi introdusa numai in temeiul descoperirii unui
fapt care are natura unui factor decisiv In cauza, si care atunci cand hotararea a fost datd, nu era
cunoscut de catre Curtea de Justifie si de catre partea care solicitd revizuirea. Trebuie mentionat
cd revizuirea nu este o procedura de recurs, ci este o procedura exceptionala de reexaminare care
permite autoritatii de res judicata sa faca posibila punerea la indoiald a hotararii definitive pe
baza celor invocate de fapt. [14]

In ceea ce priveste categoriile de decizii ale Curtii de la Luxembourg, care pot fi supuse
revizuirii, s-a apreciat ca desi dispozitiile Statutului nu prevad expres ca o ordonanta poate sa fie
subiectul unei cereri de revizuire, o cerere de aceastd naturd poate fi facuta cu privire la o astfel
de decizie a Curtii daca prin ea s-a respins un recurs ca fiind clar nefondat, conform art. 119 din
Regulamentul de procedura si daca ea produce, asadar, aceleasi efecte pe care le-ar produce o
hotarare prin care se respinge recursul ca nefondat.

O cerere de revizuire este inadmisibild atunci cand ea se intemeiaza numai pe regulile
procedurale de care Curtea de Justitie are cunostintd si pe materii privind fondul cazului, cand
aceasta, in ordonanta sa ce face obiectul cererii de revizuire are in vedere probleme ce privesc
admisibilitatea actiunii si fapte de nici o relevanta privind ordonanta ca atare.

Cererea de revizuire trebuie inaintatd in termen de trei luni de la data cand faptele pe care
se intemeiaza cererea au ajuns la cunostinta reclamantului. In plus fatd de elementele pe care
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trebuie sd le contind in mod obisnuit o cerere mai este necesar sd se specifice hotararea
contestata, sa se indice aspectele in legatura cu care hotararea este contestata, sa se arate faptele
pe care se intemeiaza cererea, natura probelor.

Statutul Curtii instituie totusi un termen de decadere de zece ani de la data hotararii.
Cererea trebuie sd fie indreptata Tmpotriva tuturor partilor in cauza in care hotararea contestatad a
fost pronuntata.

Revizuirea va incepe prin pronuntarea unei hotarari de catre Curtea de Justitie, luand act
in mod expres de existenta noului fapt despre care recunoaste ca are un asemenea caracter incat
cauza este deschisd revizuirii si declard admisibilitatea cererii pe acest temei. In consecint,
Curtea va proceda la judecarea fondului cauzei, iar dupa ascultarea avocatului general si dupa ce
a avut in vedere numai observatiile scrise ale partilor va pronunta hotararea de admisibilitate in
sedinta secreta.

5. Efectul cererii de interpretare a hotararilor pronuntate de Curte

Daca intelesul sau domeniul de aplicare a unei hotarari a Curtii de Justitie este indoielnic,
instanta o va interpreta la cererea oricarei parti sau oricdrei institutii a Uniunii Europene, care
demonstreaza un interes 1n aceasta privinta.

Decizia a carei interpretare se cere trebuie sa reiese dintr-o procedura in care partile au
fost efectiv implicate.

Intrucat textul nu face distinctie intre partile principale si intervenienti si nici nu
precizeaza semnificatia notiunii de parte, dupa cum s-a procedat in situatia cauzelor incredintate
Camerelor (parte in proceduri), in jurisprudenta Curtii de Justitie s-a declarat admisibilitatea unei
cereri de interpretare a deciziei atunci cand cererea a fost promovata de un intervenient. Instanta
a apreciat ca, partile nu pot sa fie decat acelea pe care le evidentiaza decizia instantei Uniunii
Europene privind litigiul care 11 este dedus: dispozitivul, si printre motive acelea care il
conditioneazd si care in acest mod sunt esentiale. Ea nu are de interpretat textele care
completeaza sau explica aceste motive esentiale.

Partea care solicitd interpretarea trebuie sd dovedeascd un interes direct in aceastd
privinta, fiind necesar sa nu existe nici un alt mijloc de informare care sa ofere certitudinea
privind intelesul sau domeniul deciziei.

O cerere de interpretare va fi admisibila daca, spre exemplu, partile in cauza dau textului
hotararii sensuri diferite sau solicitantul afirmd existenta unei ambiguitati sau a unei obscuritati,
insd Curtea nu is1 va putea exprima pozitia sa asupra problemelor care nu au fost transate prin
hotararea interpretata si nici partile nu vor putea sd ceara, pe calea interpretarii o noud hotarare
privind noi litigii.

Interpretarea unei hotdrari a Curtii de Justitie este inaplicabila in cazul hotararilor
preliminare, intrucat cauza nu este la dispozitia partilor si procedura nu le priveste pe acestea, ci
este vorba mai degraba de o cooperare judiciara.

Cererea de interpretare trebuie sd cuprinda, pe langd elementele obisnuite, precizarea
deciziei in discutie si a pasajelor a caror interpretare este cerutd si trebuie indreptata catre toate
partile in cauza in care este data decizia.

Dupa ascultarea avocatului general si dupa ce a dat posibilitatea partilor de a prezenta
observatiile lor, fie scris, fie oral sau chiar in ambele moduri, Curtea da o decizie sub forma unei
hotarari.
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6. Efectele suspendarii executarii hotararilor judecatoresti pronuntate de Curtea de
Justitie

Actiunile cu care este sesizatd Curtea de Justitie a Uniunii Europene in contextul art. 278
TFUE (ex-art. 242 TCE) nu au efect suspensiv. Cu toate acestea, in masura in care considera ca
imprejurdrile o impun, Curtea poate suspenda executarea actului atacat.

Este o procedura speciald, rapida si simplificatd, care urmareste obfinerea suspendarii
temporare a executdrii unui act al unei institutii sau stat membru, sau adoptarea oricarei alte
masuri provizorii necesare pentru evitarea unui prejudiciu grav si ireparabil in detrimentul uneia
dintre parti, in asteptarea unei decizii definitive, pe fondul cauzei.

Actiunea suspendarii executarii poate fi inaintata atat in fata Curtii de Justitie, dar si in
fata Tribunalului si a Tribunalului Functiei Publice.

Acest tip de actiune este o actiune accesorie procedurii principale, care vizeaza obtinerea
suspendarii executdrii unui act institufional, a unuia apartinand unui stat membru al Uniunii
Europene, ori a oricarei alte masuri provizorii, sub o dubla conditie: sa se fi stabilit ca acordarea
sa se justifica, la o prima vedere, in fapt si in drept si, respectiv, ca exista urgenta, in sensul ca
masura este necesara pentru a preveni un prejudiciu grav si ireparabil adus intereselor
reclamantului, iar masurile provizorii sd fie edictate si sa-si produca efectele Tnainte de a
interveni decizia asupra fondului.[15]

Cererea de suspendare a executdrii actului institutional trebuie formulatd astfel incat sa
prezinte obiectul litigiului, circumstantele care cer urgenta, precum si mijloacele de fapt si de
drept care justifica acordarea acestei suspendari.

Judecédtorul se va pronunta asupra cererii printr-o ordonanta, al cdrui efect juridic consta
in suspendarea executdrii actului atacat. in ordonanti poate fi stabilitd o datd la care masura
prezenta 1n actul comunitar Inceteaza a fi aplicatd, in caz contrar efectele acesteia inceteaza la
pronuntarea hotararii care solutioneaza cauza pe fond. Retinem ca la cererea unei parti ordonanta
poate fi in orice moment modificatd sau revocata, daca s-au produs modificari ale situatiilor care
au impus suspendarea executarii.

In cazul in care cererea adresati Curtii a fost respinsa, nu impiedica partea sa formuleze
alta, intemeiata pe fapte noi care sa necesite suspendarea executarii.

Ordonanta poate face obiectul unui recurs in fata presedintelui Curtii pentru ordonantele
pronuntate de Tribunal, sau in fata presedintelui Tribunalului pentru cele pronuntate de
Tribunalul Functiei Publice.

De cele mai multe ori, reprezentantul in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene este
ministrul afacerilor externe, iar oficialii responsabili direct de litigiile aflate pe rolul Curtii ii sunt
persoane subordonate din minister.

In activitatea pe care o desfisoard acesti reprezentanti sunt ajutati de avocati pledanti,
specializati in problemele de drept al Uniunii.

Consideram necesar sa precizam cd, din studiul efectuat pentru redactarea acestei lucrari
am constatat cd aplicarea dreptului Uniunii in statele membre este de departe a fi perfectd. Astfel,
Comisia sesizeaza permanent statele membre pentru incalcari ale legislatiei Uniunii sau
nepunerea in aplicare a lor.

De cele mai multe ori punerea in aplicare a unor directive, desi asa cum se cunoaste
termenul de transpunere este rezonabil, aratd cd de fapt, statele nu-si respectd angajamentele
luate la incheierea tratatelor.[16]
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Tn concluzie, importanta Curtii de Justitie este de netigaduit, o eventuala lipsd a acesteia
din sistemul institutional ar fi de natura sa creeze confuzii in interpretarea si aplicarea corecta si
completa a dreptului Uniunii, cu atadt mai mult cu cat, printr-o practica constantd, instanta de la
Luxembourg a formulat principii si a stabilit linii directoare, pe care, atat institutiile unionale, cat
si statele membre le-au luat in considerare, tocmai pentru a inlatura si indrepta eventualele
lacune existente in legislatia unionala.
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