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1. Acţiunea în interpretare  

Denumită şi acţiunea întrebărilor preliminare, acest tip de acţiune este singura formă care 

poate fi promovată de către o instanţă naţională la Curtea de Justiţie.  

Acţiunea în interpretare reprezintă un mecanism fundamental al dreptului Uniunii, 

mecanism menit să confere organelor jurisdicţionale naţionale mijloacele de a asigura o 

interpretare şi aplicare unitară a acestui drept în toate statele membre.[1] 

  Potrivit art.267 din Tratatul de la Lisabona ( ex-art. 234 TCE) dacă în faţa unei instanţe 

dintr-un stat membru se ridică o chestiune legată de interpretarea dreptului Uniunii, acea instanţă 

poate să ceară Curţii de Justiţie să se pronunţe printr-o hotărâre de interpretare asupra normei de 

drept a Uniunii.  

Aşadar, pentru a asigura uniformitatea interpretării dreptului Uniunii, s-a preferat 

instituirea unui sistem de cooperare în cadrul căruia Curtea de Justiţie să fie consultată de către 

jurisdicţiile naţionale atunci când acestea din urmă, având de aplicat o dispoziţie a dreptului 

Uniunii într-un litigiu cu care sunt sesizate, trebuie să ştie dacă această dispoziţie este validă sau 

să precizeze sensul pe care înţeleg să i-l dea. [2] 

Jurisprudenţa a arătat că, relevanţa problemelor deferite pentru o hotărâre preliminară se 

bazează pe o interpretare specifică a unui alt drept naţional decât cel al propriei instanţe 

naţionale, în legătură cu care interpretarea aleasă de ea este ipotetică, este necesar îndeosebi să se 
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prezinte motivele pentru decizia de trimitere asupra acestui aspect. Astfel, chestiunile care fac 

obiectul trimiterii sunt inadmisibile în situaţia în care instanţa naţională nu dă explicaţii de ce 

consideră interpretarea pe care o invocă a fi singura posibilă. [3] 

Rolul Curţii este acela de a oferi o interpretare a dreptului Uniunii sau de a se pronunţa cu 

privire la validitatea acestuia, iar nu de a aplica dreptul Uniunii la situaţia de fapt ce face obiectul 

litigiului principal, acesta fiind rolul organului naţional de jurisdicţie. Curtea nu este competentă 

a se pronunţa nici cu privire la problemele de fapt ivite în cadrul acţiunii principale şi nici cu 

privire la soluţionarea divergenţelor de opinii în interpretarea sau aplicarea dreptului naţional.[4] 

Curtea se pronunţă în privinţa interpretării sau validităţii dreptului Uniunii încercând să ofere un 

răspuns util pentru soluţionarea litigiului, dar jurisdicţiei naţionale îi revine sarcina de a trage 

concluziile ce decurg din răspunsurile Curţii, înlăturând, dacă se impune, aplicarea normelor 

naţionale de drept în discuţie.[5] 

În exercitarea activităţii sale, Curtea de la Luxemburg foloseşte diferite metode de 

interpretare.[6] 

a) Interpretarea literală şi interpretarea logică sunt metode deseori utilizate.  

Sensul obişnuit al cuvintelor trebuie luat în calcul pentru a realiza o interpretare 

uniformă. Astfel se precizează că: rezultă dintr-o jurisprudenţă constantă că determinarea 

semnificaţiei termenilor pentru care dreptul Uniunii nu a dat nici o definiţie trebuie să fie 

stabilită în considerarea unui context general în care sunt utilizaţi şi conform sensului obişnuit 

în limbajul comun. Dar, pe de altă parte necesitatea unei interpretări a dreptului Uniunii 

exclude ca în caz de îndoială, textul unei dispoziţii să fie considerat în mod izolat, ci din contră, 

trebuie interpretată şi aplicată în lumina versiunilor stabilite în alte limite oficiale. 

 Curtea de Justiţie apreciază că, în vederea interpretării unei dispoziţii de drept al Uniunii 

trebuie să se ţină seama nu numai de termenii utilizaţi, ci şi de contextul în care aceştia se 

regăsesc, precum şi de obiectivele urmărite de reglementarea din care face parte această 

dispoziţie. 

În interpretarea ce urmează a se realiza se începe cu analiza termenilor, se continuă cu 

analiza contextului în care se inserează dispoziţia şi se sfârşeşte cu analiza obiectivului urmărit 

de reglementarea din care face parte. Prin urmare, folosind o abordare din aproape în aproape, 

interpretarea presupune mai întâi analiza cuvintelor, avem de a face cu o analiză gramaticală, se 

continuă cu analiza contextului care include reglementarea, avem de a face cu interpretarea 

contextuală sau sistematică, şi mai apoi cu interpretarea teleologică sau istorico-teleologică.  

b) Interpretarea uniformă este aplicată în cazul neclarităţilor ivite între mai multe versiuni 

ale unei dispoziţii de drept al Uniunii.  

Necesitatea aplicării şi prin urmare a interpretării uniforme a dispoziţiilor dreptului 

Uniunii exclude posibilitatea ca, în caz de îndoială textul unei dispoziţii să fie privit în mod 

izolat prin raportarea doar la una din versiunile sale, impunând ca acesta să fie interpretat şi 

aplicat în lumina versiunilor existente în celelalte  limbi oficiale. În caz de neconcordanţă între 

diferitele versiuni lingvistice ale unui text din dreptul Uniunii, dispoziţia respectivă trebuie să fie 

interpretată în raport cu economia generală şi cu finalitatea reglementării din care face parte.  

Potrivit jurisprudenţei Curţii o normă de drept derivat al Uniunii trebuie interpretat în 

sensul conformităţii sale cu dispoziţiile Tratatului şi cu principiile generale de drept al Uniunii. 

Aşadar, interpretarea şi prin urmare aplicarea unei dispoziţii europene trebuie să se ţină 

cont de următoarele reguli de interpretare: gramaticală, contextuală, istorico-teleologică, logică. 
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În plus, faţă de dreptul intern interpretarea jurisdicţională apare ca fiind obligatorie, iar normele 

de drept derivat al Uniunii trebuie interpretate în acord cu dreptul primar şi în special cu 

principiile generale.[7]  

 

 

 

   2. Legitimarea procesuală  

Curtea de Justiţie dobândeşte prin Tratatul de la Lisabona competenţă preliminară 

generală în domeniul spaţiului de libertate, securitate şi justiţie, în urma dispariţiei pilonilor şi a 

eliminării articolelor 35 UE şi 68 CE, care prevedeau restrângeri ale competenţei acestei instanţe.  

Ţinând cont de importanţa interpretării uniforme a dreptului Uniunii Europene în 

domeniile mai sus amintite, cererile de pronunţare a unei hotărâri preliminare reprezintă 

instrumente extrem de utile ce au rol în facilitarea interpretării şi aplicării la nivelul instanţelor 

naţionale a dreptului Uniunii.  

Referitor la cooperarea poliţienească şi judiciară în materie penală, competenţa Curţii de 

Justiţie de a se pronunţa cu titlu preliminar devine obligatorie şi nu mai este subordonată unei 

declaraţii a fiecărui stat membru, prin care statul respectiv recunoaşte această competenţă şi 

indică instanţele naţionale care o pot sesiza. Prin prevederile noului document, domeniul poliţiei 

şi justiţiei penale intră în dreptul comun şi toate instanţele pot sesiza Curtea de Justiţie. Trebuie 

făcută precizarea că o serie de dispoziţii tranzitorii prevăd, totuşi, că această competenţă deplină 

nu va fi aplicabilă decât după cinci ani de la data intrării în vigoare a Tratatului de la 

Lisabona.[8] 

Întrucât conceptul de instanţă nu este definit prin tratat, urmează ca sfera lor să fie 

precizată extensiv. Se consideră că pot fi incluse în această categorie acele organe care, conform 

terminologiei obişnuite folosite în fiecare stat, aparţin judiciarului în sens larg, cu condiţia ca ele 

să îndeplinească o serie de condiţii comune-instituţie, stabilită prin lege, permanentă şi 

independentă, competentă în soluţionarea litigiilor, definite în sens larg, ale cărei proceduri 

implică respectarea principiului contradictorialităţii şi aplicarea regulilor statului de drept-

ulterior, jurisprudenţa a mai adus precizări, arătându-se, spre exemplu, că se poate compensa 

lipsa de contradictorialitate a procedurii cu o largă independenţă a organului în cauză.[9] 

 Orice organ judiciar poate sesiza Curtea dacă are dubii în legătură cu validitatea unui act 

al instituţiilor Uniunii, indicând motivele pentru care apreciază că respectivul act ar putea fi lovit 

de invaliditate.[10] 

În cazul în care există dubii serioase cu privire la validitatea unui act al instituţiilor 

Uniunii pe care se întemeiază un act intern, judecătorul naţional poate în mod excepţional să 

suspende temporar aplicarea acestuia din urmă sau să ia orice altă măsură provizorie în privinţa 

sa. Ulterior, judecătorul naţional trebuie să sesizeze Curtea, indicând motivele pentru care 

apreciază că actul instituţiilor Uniunii nu este valid.[11] 

Decizia privind etapa din proces în care se poate trimite o cerere de hotărâre preliminară 

depinde numai de instanţa naţională, care este singura care cunoaşte starea de fapt din dosarul 

aflat pe rol, argumentele părţilor, precum şi ceilalţi factori care ţin de eficienţa şi de economia 

procedurii. 

Trimiterea unei cereri de pronunţare a unei hotărâri preliminare, constituie pentru instanţa 

naţională un temei de suspendare a judecăţii cauzei [12] până la soluţionarea acesteia de către 
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Curtea de la Luxemburg, temei care în opinia noastră are ca suport numai principiul autonomiei 

procedurale naţionale, aceasta întrucât textul Codului de procedură civilă românesc nu prevede 

în mod expres în acest moment un text pentru suspendarea judecării cauzei până la soluţionarea 

de către Curtea de Justiţie a Uniunii Europene a cererii de pronunţare a unei hotărâri preliminare.  

În acest sens, propunem introducerea la Secţiunea Suspendarea judecăţii, la art. 243 

alin.1 pct.6, astfel în cazul în care s-a formulat o cerere de pronunţare a unei hotărâri 

preliminare adresată Curţii de Justiţie a Uniunii  Europene şi la art.245 pct.3, astfel în cazul 

art.243 alin.1 pct.6, după pronunţarea hotărârii de către Curtea de Justiţie a Uniunii  Europene, 

astfel încât să reiese în mod clar obiectul suspendării judecăţii. 

În temeiul principiului autonomiei procedurale naţionale, statele membre ale Uniunii 

Europene sunt libere să adopte regulile de procedură privind trimiterea preliminară pe care le 

consideră potrivite şi adaptate sistemului de drept intern, cu condiţia să nu împiedice sau să 

restricţioneze în vreun fel procedura trimiterii preliminare.[13]  

Competenţa de a invoca acţiunea în interpretare aparţine tuturor organelor judiciare 

naţionale, după cum arată art.267 TFUE, acesta nefăcând precizarea privind competenţa 

materială a acestor instanţe.  

În acest sens, distinşii teoreticieni Guy Issac şi Marc Blanquet apreciază că pot sesiza 

Curtea de Justiţie a Uniunii Europene instanţele care au competenţă în materie civilă, penală, 

contencios administrativ, comercială, fiscală, dreptul muncii, inclusiv în cazul  în care se judecă 

asupra constituţionalităţii legilor.[14] 

 De la acestea fac excepţie tribunalele care exercită autoritatea administrativă în proceduri 

necontencioase. Nu au fost calificate ca organe de jurisdicţie în accepţiunea dreptului Uniunii 

nici o comisie administrativă cu vocaţie consultativă, nici un director al serviciilor fiscale abilitat 

să hotărască asupra reclamaţiilor individuale, indiferent de calificarea rezultată din dreptul 

naţional.[15] 

Un organism care exercită funcţii de anchetă în cadrul unui sistem de instrucţie în materie 

penală poate să facă trimitere chiar într-o fază preliminară a anchetei când potenţialul acuzat nu a 

fost încă identificat.[16] 

În concluzie, menţionăm că, procedura preliminară a suferit modificări odată cu intrarea 

în vigoare a Tratatului de la Lisabona, în sensul că interpretarea se poate cere şi pentru actele 

adoptate de organele, de oficiile şi de agenţiile Uniunii, care sunt incluse în dreptul Uniunii, 

precum şi pentru prevederile Cartei drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene.  

 

3. Procedura preliminară: etape şi faze procedurale 

  Nu este necesar ca iniţiativa de a introduce acţiunea în interpretare să vină de la părţi, 

judecătorul naţional o poate depune din oficiu [17], atunci când el consideră că, în timpul 

procesului aflat pe rolul instanţei situaţia  impune o aplicare a dreptului Uniunii, şi se confruntă 

cu neînţelegeri ce ţin de interpretare. 

În vederea sprijinirii instanţelor de judecată naţionale în procesul de formulare a 

întrebărilor preliminare, Curtea de Justiţie a elaborat o Notă  informativă cu privire la formularea 

cererilor pentru pronunţarea unei hotărâri preliminare de către organele jurisdicţionale naţionale, 

în care sunt prezentate indicaţii practice referitoare la această chestiune. 

Elaborarea şi difuzarea acestei note la instanţele de judecată naţionale oferă pe de o parte 

date clare referitoare la procedura de adresare, conţinutul cererii, actele doveditoare, iar pe de 
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altă parte vine în sprijinul judecătorilor Curţii de Justiţie, aceştia asigurându-se că dosarele 

cauzelor vor fi sufiecient de complete astfel încât să asigure o analiză corectă şi o hotărâre pe 

măsură. 

Hotărârea de trimitere trebuie să fie completă şi să conţină toate informaţiile pertinente, 

pentru a permite Curţii, dar şi subiectelor îndreptăţite să formuleze observaţii, să îşi facă o idee 

clară cu privire la cadrul factual şi juridic al litigiului principal. Hotărârea de trimitere trebuie, în 

special, să respecte următoarele cerinţe: 

a) să cuprindă o expunere succintă a obiectului litigiului, precum şi a faptelor pertinente, 

astfel cum au fost constatate, sau cel puţin să prezinte ipotezele de fapt pe care se grefează 

întrebările formulate; 

b) să redea conţinutul dispoziţiilor de drept intern susceptibile de a fi aplicate în cauză şi 

să identifice, dacă este cazul, jurisprudenţa naţională pertinentă, indicând de fiecare dată 

elementele de identificare exactă (de exemplu, pagina monitotului oficial sau a anumitei culegeri 

de jurisprudenţă, şi eventual referinţe la site-uri internet); 

c) să identifice cu suficientă precizie dispoziţiile de drept comunitar relevante în speţă; 

d) să explice motivele care au determinat jurisdicţia naţională să formuleze întrebările 

privind interpretarea sau validitatea anumitor dispoziţii de drept al  Uniunii, precum şi legătura 

dintre aceste dispoziţii şi legislaţia naţională aplicabilă litigiului principal; 

e) să conţină, dacă este cazul un rezumat al argumentelor esenţiale ale părţilor.[18] 

Cererea de hotărâre preliminară şi documentele relevante (dosarul litigiului în copie) 

trebuie expediate direct Curţii de jurisdicţia naţională prin plic recomandat, adresat grefei Curţii 

de Justiţie a Comunităţii Europene. Până la pronunţarea deciziei, grefa va rămâne în contact cu 

instanţa naţională căreia îi va transmite copii de pe actele procedurale. 

 În ceea ce priveşte reprezentarea şi prezenţa părţilor din procedura principală în 

procedura privind hotărârea preliminară, instanţa  va ţine seama de regulile de procedură ale 

instanţei naţionale care a făcut trimiterea.[19] 

 În situaţia în care o problemă trimisă Curţii pentru o hotărâre preliminară este identică cu 

o problemă în legătură cu care aceasta a hotărât deja sau atunci când răspunsul la o astfel de 

chestiune poate fi dedus din jurisprudenţă sau atunci când răspunsul la problemă nu admite nici o 

îndoială rezonabilă, după audierea avocatului general, Curtea de Justiţie poate, în orice moment 

să dea o decizie prin ordonanţă motivată, unde se face referire la hotărârea sa anterioară sau la 

jurisprudenţa invocată. După ce organul de jurisdicţie de trimitere a fost informat, s-au ascultat 

cei interesaţi în cauză şi  avocatul general, şi dacă răspunsul la problema prezentată cu titlu 

preliminar nu lasă loc de îndoieli rezonabile,  instanţa poate să decidă printr-o ordonanţă 

motivată.[20] 

 Procedura în faţa Curţii de Justiţie în cazul unei trimiteri pentru o hotărâre preliminară va 

include alături de faza scrisă şi o fază orală.  

Totuşi, după ce au fost prezentate declaraţiile privind cauza şi observaţiile scrise, Curtea 

acţionând pe baza unui raport elaborat de judecătorul raportor, după ce a informat persoanele 

care sunt îndreptăţite să prezinte aceste declaraţii şi observaţii, după ascultarea avocatului 

general poate să decidă altfel, cu condiţia ca nici una din acele persoane să nu fi prezentat o 

cerere prin care să precizeze motivele pentru care doreşte să fie ascultată. Cererea trebuie să fie 

prezentată într-un termen de trei săptămâni de la remiterea de către parte sau persoană a 

declaraţiilor privind cauza sau a observaţiilor scrise care au fost depuse, termenul putând fi 
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prelungit de către preşedintele instanţei europene. După ce a fost ascultat avocatul general, 

Curtea de Justiţie poate să ceară clarificări instanţei naţionale, care a solicitat interpretarea.[21]  

Datorită trăsăturilor particulare ale sistemelor jurisdicţionale naţionale ale statelor 

membre dacă nu ar exista posibilitatea acţiunilor preliminare, s-ar crea un drept al Uniunii 

specific fiecărui stat membru în ceea ce priveşte interpretarea şi respectarea validităţii normelor 

juridice create de organele Uniunii. Aşadar, baza acţiunilor preliminare este raportul de 

colaborare, de încredere reciprocă dintre Curtea de Justiţie şi instanţele naţionale cu respectarea 

reciprocă a competenţelor atribuite.[22] 

Acţiunea în interpretare oferă un rol deosebit de important instanţelor naţionale, mai ales 

când este vorba despre protecţia juridică directă şi imediată a persoanelor. În acest sens, atunci 

când se pune problema complexităţii unei cauze într-un stat membru nu trebuie să fie deformată  

natura juridică a unor dispoziţii ale dreptului Uniunii care sunt direct aplicabile, atâta vreme cât 

dispoziţiile conferă persoanelor fizice drepturi pe care jurisdicţiile naţionale trebuie să le 

salvgardeze, aceste reglementări naţionale trebuie să asigure protecţia drepturilor persoanelor. 

Drept urmare este atributul fiecărui stat membru de a desemna jurisdicţia competentă.  

S-a observat în practică totuşi o acţiune rezervată faţă de Curtea de Justiţie de la 

Luxemburg din partea judecătorilor naţionali în sensul sesizării acesteia cu întrebări privind 

interpretarea datorită cunoaşterii incorecte sau necunoaşterii mecanismelor şi finalităţii acţiunilor 

preliminare. Inclusiv instanţele superioare au această atitudine şi refuză respectarea obligaţiei ce 

o au de a sesiza Curtea Europeană. Tot în practică s-a constatat că, instanţele reproşează uneori 

Curţii că în procesul decizional îşi ia prea mari libertăţi privind formularea, clarificarea 

întrebărilor puse şi arată că dialogul judiciar dintre instanţa naţională şi instanţa europeană mai 

poate fi îmbunătăţit. De asemenea, trebuie remarcat faptul că, din punct de vedere al procedurii 

în faţa Curţii Europene aceasta durează mult în timp, ceea ce presupune o tergiversare a 

soluţionării litigiului din faţa instanţei naţionale, fapt ce implică după sine consecinţe 

economico-sociale şi financiare negative. Unii practicieni consideră că şi traducerea în limba 

franceză a sesizărilor, precum şi a tuturor actelor trimise instanţei europene constituie un 

impediment în sesizarea Curţii de la Luxemburg.[23] 

Din acest punct de vedere, îmbunătăţirea eficacităţii jurisdicţionale în soluţionarea 

cauzelor, în general şi a acţiunilor în interpretare, în special a impus în practica juridică 

europeană unele instrumente procedurale menite să scurteze în timp procedura de judecată, şi în 

acest sens amintim: procedura simplificată, procedura accelerată şi procedura prejudicială de 

urgenţă.[24] 

Toate aceste proceduri sunt de fapt derogări de la procedura obişnuită [25]şi nu fac decât 

să simplifice parcursul judiciar şi eliminarea unor etape, acceptarea mijloacelor moderne de 

comunicare a actelor de procedură, fapt ce asigură un grad mai mare de celeritate şi de încredere 

a justiţiabililor. Sunt de apreciat mijloacele recomandate de noile reglementări, care vin în 

sprijinul tuturor actorilor la un litigiu în faţa Curţii de Justiţie. În acest sens, sunt avantajate atât 

părţile, cât şi instanţa care are de soluţionat litigiul, prin degrevarea acesteia de o serie de cauze 

înregistrate la grefă.  

Procedura simplificată este reglementată art.104 alin.3 din Regulamentul de Procedură al 

Curţii şi este aplicată de Curtea de Justiţie atunci când o întrebare prejudicială este identică cu o 

alta asupra căreia Curtea s-a şi pronunţat sau răspunsul oferit instanţei naţionale nu lasă loc nici 

unei îndoieli rezonabile sau poate să fie dedus în mod clar din jurisprudenţă. Aceasta se încheie 
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cu pronunţarea unei ordonanţe motivate, în care se face referire la hotărârea anterior dată privind 

această problemă sau la jurisprudenţa respectivă.  

Din jurisprudenţa Curţii s-a constatat că aceasta a aplicat această procedură în 

următoarele cazuri: 

a) în situaţiile de necompetenţă sau de inadmisibilitate, pentru prima dată Curtea de 

Justiţie a declarat inadmisibilă o întrebare prejudicială având în vedere absenţa totală de 

descriere a cadrului factual şi de reglementare prin hotărârea pronunţată în cauza Telemar şi 

Cabbruzzo.[26] 

b) în situaţiile de întrebare cu conţinut identic cu cel al uneia asupra căreia Curtea s-a 

pronunţat deja, prima hotărâre pronunţată a fost în cauza Societé Beton Express ş.a.[27], de 

întrebări prejudiciale al căror răspuns poate fi în mod clar dedus din jurisprudenţă, prima 

hotărâre fiind cea în cauza Lakép ş.a.[28], sau când răspunsul la întrebarea formulată cu titlu 

preliminar nu lasă loc nici unei îndoieli rezonabile, cazul hotărârii pronunţată în cauza 

Verwayen-Boelen.[29] 

Procedura accelerată intră în competenţa Curţii de Justiţie în materie prejudicială în 

temeiul art.104 a din Regulamentul de Procedură, dând posibilitatea unei pronunţări rapide în 

cauzele care reprezintă o urgenţă extremă, prin reducerea termenelor şi eliminarea anumitor 

etape ale procedurii. 

  Astfel, la cererea instanţei naţionale, preşedintele poate în mod excepţional, să dispună 

judecarea trimiterilor preliminare potrivit unei proceduri accelerate, derogatorie de la procedura 

ordinară, atunci când împrejurările invocate justifică urgenţa deosebită în pronunţarea asupra 

întrebărilor formulate cu titlu prejudicial. 

S-a statuat în jurisprudenţa Curţii că, în ceea ce priveşte acceptarea unei proceduri 

accelerate, aceasta se impune atunci când este necesară obţinerea unei decizii a Curţii într-un 

termen foarte scurt, în scopul de a evita riscurile ce ar putea să fie suportate dacă procedura ar 

urma procedura obişnuită. În acest sens, prima hotărâre care s-a pronunţat prin parcurgerea 

procedurii accelerate, în cauza Jippes ş.a. în anul 2001 [30], a fost luată la câteva zile după 

introducerea cererii, după consultarea judecătorului raportor şi a avocatului general. S-a apreciat 

că procedura este prea simplificată şi după doi ani, începând din octombrie 2003, a fost 

formalizată, în sensul că răspunsul la cerere îmbracă forma unei ordonanţe, după desemnarea 

rapidă a judecătorului raportor şi a avocatului general, aceştia trebuie să prezinte la Preşedinte un 

aviz, judecătorul raportor va pregăti un anteproiect de ordonanţă după consultarea cu avocatul 

general, după care textul ordonanţei va fi adoptat de către Preşedinte. 

Trebuie spus că cererea prin care se solicită  procedura accelerată nu poate fi formulată 

decât de jurisdicţia de trimitere.  

Odată cu apariţia procedurii de urgenţă, procedura accelerată este foarte puţin solicitată în 

practică. 

Procedura prejudicială de urgenţă este o procedură introdusă prin modificările aduse 

Statutului Curţii şi a Regulamentului de procedură al acesteia în decembrie 2007, procedură care 

se aplică de la 1 martie 2008, prin intrarea în vigoare a modificărilor aduse la documentele mai 

sus menţionate. 

În temeiul art.104 b din Regulament, Curtea de Justiţie are posibilitatea de a rezolva, într-

un termen redus în mod considerabil, problemele sensibile referitoare la spaţiul de libertate, 

securitate şi justiţie, precum cele care se pot pune, de exemplu în anumite cazuri de privare de 
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libertate a unei persoane, atunci când răspunsul la întrebările formulate de instanţa naţională este 

determinant pentru aprecierea situaţiei juridice a persoanei deţinute, sau în cazul unui litigiu 

privind autoritatea părintescă sau încredinţarea copiilor, atunci când competenţa judecătorului 

sesizat în baza dreptului Uniunii depinde de răspunsul la întrebarea prejudială. 

Instrumentarea internă a cauzelor supuse acestei proceduri noi este considerabil 

accelerată [31], întrucât de la înregistrarea cererilor, toate dosarele ce privesc spaţiul de libertate, 

securitate şi justiţie sunt încredinţate unei camere de 5 judecători, special desemnaţi pentru a 

asigura pe o perioadă de un an, filtrarea şi rezolvarea respectivelor speţe. După audienţă şi 

ascultarea avocatului general, într-un termen scurt, se va pronunţa şi hotărârea. Elocventă este şi 

modalitatea de desfăşurare practică a lucrărilor, esenţialmente pe cale electronică, astfel că 

schimburile de informaţii între Curtea de Justiţie şi instanţele naţionale au loc prin mijloace 

electronice de comunicare.[32] 

Prima hotărâre pronunţată de Curtea de Justiţie utilizând procedura de urgenţă este cauza 

Rinau [33], cererea de aplicare a procedurii preliminare de urgenţă a fost introdusă la 22 mai 

2008, iar hotărârea a fost pronunţată în 11 iulie 2008, la numai câteva săptămâni de la 

introducerea cererii.  

Acest termen de soluţionare este sub limita maximă recomandată de Consiliu (maxim trei 

luni) în declaraţia adresată Curţii de Justiţie. În acest interval de timp s-au depus observaţii de 

guvernele a şase state, s-au efectuat traduceri ale actelor de procedură, ceea ce demonstrează că 

instanţa comunitară dispune de resursele necesare pentru a se achita în mod corespunzător de 

această nouă competenţă.  

Apreciem că trebuie menţionat faptul că, în contextul reducerii timpului de judecată în 

faţa Curţii de Justiţie, la cerere se poate utiliza şi procedura de instrumentare rapidă a unei 

cauze.   

În acest sens, în temeiul art.55 alin.2 din Regulamentul de Procedură [34], Preşedintele 

Curţii poate, având în vedere circumstanţele particulare[35], să decidă ca judecarea unei cauze să 

se facă cu prioritate. Trebuie precizat că această măsură nu priveşte decât modul de 

instrumentare internă a dosarului, astfel că se va cere serviciilor, judecătorului raportor şi 

avocatului general să o trateze cu prioritate. O cerere de acest fel poate fi formulată de instanţa 

naţională care a introdus acţiunea în interpretare, dar şi a oricărei părţi în cauză. 

Acţiunea în interpretare a permis Curţii de Justiţie să elaboreze fundamentele unei noi 

ordini juridice, cea a Uniunii şi continuă să alimenteze elementele necesare dezvoltării dreptului, 

cu permanenta preocupare de a răspunde nevoilor cetăţenilor europeni, ţinând în acelaşi timp 

seama de specificul construcţiei europene.  

Instrumentarea cauzelor prejudiciale este o procedură complexă, aprecierea fiecăreia 

dintre ele necesită din partea judecătorului Curţii de Justiţie o bună şi corectă înţelegere a 

faptelor, a naturii litigiului, iar pentru judecătorul naţional, care a sesizat Curtea, a regulilor de 

procedură. 

Curtea de Justiţie este aşadar invitată să contribuie la soluţionarea litigiului intern 

furnizând judecătorului naţional o interpretare autorizată, pe baza căreia, judecătorul naţional va 

putea continua procedura contencioasă internă şi soluţiona litigiul.[36] 

Practica juridică în materie a demonstrat că evoluţia procedurii în cazul acţiunilor în 

interpretare a fost însoţită permanent de dreptul celui de-al doilea şi al treilea pilon al Uniunii, un 

corp de reguli care este cuprins în Tratat şi care nu beneficiază de acelaşi control jurisdicţional ca 
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şi dreptul Uniunii tradiţional. În acest sens, pentru a răspunde noilor realităţi europene, s-au adus 

modificări şi completări atât Statutului Curţii, cât şi Regulamentului de Procedură al acesteia. 

În doctrina juridică [37] s-a fundamentat rolul central al hotărârilor pronunţate ca efect al 

soluţionării unei cereri de interpretare. Astfel, mecanismul similar cu cel al ridicării unei excepţii 

de neconstituţionalitate în multe sisteme de drept europene este în principiu simplu, însă 

consecinţele sale s-au dovedit în timp destul de profunde.   

În acest sens, din punct de vedere jurisdicţional sunt de remarcat elementele de noutate, 

privind perfecţionarea metodelor, sporirea celerităţii şi adaptarea acţiunilor la cerinţele realităţii. 

Cea mai importantă realizare în acest sens o reprezintă procedurile derogatorii de la procedurile 

obişnuite, care fac posibilă soluţionarea cauzelor într-un termen rezonabil. Acesta este şi 

obiectivul Tratatului de Reformă semnat la Lisabona de liderii celor 28 de state membre ale 

Uniunii, această tendinţă de simplificare şi de accelerare a procedurilor, fără a afecta respectul 

faţă de litera şi spiritul dreptului Uniunii. 

În concluzie, menţionăm că, aceste elemente practice sunt extrem de utile şi vizează 

orientarea jurisdicţiilor naţionale cu privire la oportunitatea efectuării unei acţiuni în interpretare, 

şi îndrumarea acestora cu privire la formularea şi prezentarea întrebărilor adresate Curţii de 

Justiţie. 

 

4. Efectele pronunţării unei hotărâri preliminare de către Curtea de Justiţie 

Autoritatea unei hotărâri preliminare constă în forţa obligatorie [38] a acesteia faţă de 

instanţa naţională care a solicitat-o şi instanţele care ar judeca speţa în căile de atac, şi în 

aplicabilitatea generală faţă de celelalte instanţe. Hotărârile preliminare produc efecte şi în alte 

litigii, atât în cazul celor aflate pe rolul instanţelor ce pronunţă hotărâri susceptibile de căi de atac 

cât şi pe rolul instanţelor ce pronunţă hotărâri nesusceptibile de căi de atac. [39] 

În cazul unei instanţe ce pronunţă o hotărâre în fond, existenţa unei interpretări îi 

limitează puterea de care dispune pentru a soluţiona ea însăşi interpretarea dreptului Uniunii pe 

care îl identifică şi o determină să pună în aplicare interpretarea deja existentă. În această situaţie 

instanţa poate alege fie să aplice soluţia deja pronunţată de către Curte, fie dacă, apreciază 

necesar, să facă uz de dreptul de a solicita pronunţarea unei noi hotărâri preliminare. În această 

situaţie, Curtea are posibilitatea, atunci când o întrebare este identică cu o întrebare cu privire la 

care Curtea s-a pronunţat, să utilizeze procedura simplificată prevăzută de art.104 alin.3 din 

Regulamentul de procedură.  

În ce priveşte instanţa care pronunţă hotărâri nesusceptibile de a fi supuse unor căi de 

atac, situaţia este asemănătoare. În prezenţa unei interpretări anterioare [40], aceasta are două 

posibilităţi: fie pune în aplicare interpretarea Curţii şi este astfel exonerată de obligaţia expresă 

de a solicita pronunţarea unei hotărâri preliminare, fie poate utiliza  dreptul de solicitare, dacă 

apreciază necesar. În acest din urmă caz Curtea poate aplica procedura prevăzută de art.104 

alin.3 din Regulamentul de procedură. O atare situaţie creează o atitudine ambivalentă, deoarece 

pe de o parte instanţa îşi exercită obligaţia de trimitere, iar pe de alta este descurajată să 

procedeze astfel, datorită inutilităţii solicitării şi eventualului caracter sumar al răspunsului. [41] 

Hotărârile preliminare produc în principiu efecte retroactive de la data emiterii actului, şi 

pe cale de excepţie, de la data indicată de către Curte în hotărârea respectivă. 

În temeiul art.65 din Regulamentul privind procedura în faţa Curţii hotărârea preliminară 

are forţă obligatorie începând cu ziua pronunţării sale. Sub acest aspect hotărârea are autoritate 
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cu putere de lucru judecat interpretat, care include atât forţa obligatorie, cât şi aptitudinea pe care 

o are instanţa naţională de a investi din nou Curtea de Justiţie cu o întrebare preliminară. 

Trebuie precizat că, în situaţia în care instanţa supremă obţine o hotărâre preliminară de 

la Curte, instanţa de fond este obligată de hotărârea preliminară, nu de decizia instanţei naţionale 

superioare.  

Hotărârea pronunţată de Curte privind interpretarea unui act normativ al Uniunii se aplică 

legislaţiei din momentul intrării în vigoare, precum şi relaţiilor juridice existente înainte de 

pronunţarea hotărârii. O prevedere declarată de Curte ca fiind neconformă cu dreptul Uniunii 

este considerată ca atare din momentul intrării sale în vigoare. Dacă această constatare produce 

anumite efecte economice şi legale, Curtea poate limita în timp efectele hotărârii pronunţate în 

acest caz. [42] 

 În concluzie reţinem că, procedura hotărârilor preliminare este o procedură de judecată 

intermediară în cadrul procesului aflat pe rolul instanţelor naţionale, împletind două elemente 

extrem de esenţiale.  

Pe de o parte, acest mecanism asigură interpretarea unitară a dreptului Uniunii, ceea ce 

are ca efect aplicarea uniformă a acestuia de către instanţele de judecată naţionale ale statelor 

membre, iar Curtea de Justiţie garantează faptul că dispoziţiile dreptului Uniunii produc acelaşi 

efect juridic în toate statele Uniunii.  

Pe de altă parte, procedura preliminară permite protejarea drepturilor particularilor, prin 

crearea cadrului de soluţionare a contradicţiilor care ar putea exista între legislaţia internă a 

statelor membre şi dreptul Uniunii Europene. 
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