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1. Actiunea in interpretare

Denumita si actiunea intrebarilor preliminare, acest tip de actiune este singura forma care
poate fi promovata de catre o instantd nationala la Curtea de Justitie.

Actiunea in interpretare reprezintd un mecanism fundamental al dreptului Uniunii,
mecanism menit sd confere organelor jurisdictionale nationale mijloacele de a asigura o
interpretare si aplicare unitard a acestui drept in toate statele membre.[1]

Potrivit art.267 din Tratatul de la Lisabona ( ex-art. 234 TCE) daca in fata unei instante
dintr-un stat membru se ridica o chestiune legata de interpretarea dreptului Uniunii, acea instanta
poate sa ceard Curtii de Justifie s se pronunte printr-o hotdrare de interpretare asupra normei de
drept a Uniunii.

Asadar, pentru a asigura uniformitatea interpretarii dreptului Uniunii, s-a preferat
instituirea unui sistem de cooperare in cadrul caruia Curtea de Justitie sa fie consultata de catre
jurisdictiile nationale atunci cand acestea din urma, avand de aplicat o dispozitie a dreptului
Uniunii intr-un litigiu cu care sunt sesizate, trebuie sa stie daca aceasta dispozitie este valida sau
sa precizeze sensul pe care inteleg sa i-l dea. [2]

Jurisprudenta a aratat ca, relevanta problemelor deferite pentru o hotarare preliminara se
bazeaza pe o interpretare specifica a unui alt drept national decat cel al propriei instante
nationale, in legaturd cu care interpretarea aleasa de ea este ipotetica, este necesar indeosebi sa se
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prezinte motivele pentru decizia de trimitere asupra acestui aspect. Astfel, chestiunile care fac
obiectul trimiterii sunt inadmisibile in situatia in care instanta nationald nu da explicatii de ce
considera interpretarea pe care o invocad a fi singura posibila. [3]

Rolul Curtii este acela de a oferi o interpretare a dreptului Uniunii sau de a se pronunta cu
privire la validitatea acestuia, iar nu de a aplica dreptul Uniunii la situatia de fapt ce face obiectul
litigiului principal, acesta fiind rolul organului national de jurisdictie. Curtea nu este competenta
a se pronunta nici cu privire la problemele de fapt ivite in cadrul actiunii principale si nici cu
privire la solutionarea divergentelor de opinii in interpretarea sau aplicarea dreptului national.[4]
Curtea se pronuntd 1n privinta interpretarii sau validitatii dreptului Uniunii incercand sa ofere un
raspuns util pentru solutionarea litigiului, dar jurisdictiei nationale 1i revine sarcina de a trage
concluziile ce decurg din raspunsurile Curtii, inlaturand, daca se impune, aplicarea normelor
nationale de drept in discutie.[5]

In exercitarea activitatii sale, Curtea de la Luxemburg foloseste diferite metode de
interpretare.[6]

a) Interpretarea literala si interpretarea logica sunt metode deseori utilizate.

Sensul obisnuit al cuvintelor trebuie luat in calcul pentru a realiza o interpretare
uniformd. Astfel se precizeazd ca: rezulta dintr-o jurisprudenta constanta ca determinarea
semnificatiei termenilor pentru care dreptul Uniunii nu a dat nici o definitie trebuie sa fie
stabilita in considerarea unui context general in care sunt utilizati si conform sensului obisnuit
in limbajul comun. Dar, pe de alta parte necesitatea unei interpretari a dreptului Uniunii
exclude ca in caz de indoiala, textul unei dispozitii sd fie considerat in mod izolat, ci din contra,
trebuie interpretata §i aplicata in lumina versiunilor stabilite in alte limite oficiale.

Curtea de Justitie apreciaza ca, in vederea interpretarii unei dispozitii de drept al Uniunii
trebuie sa se tina seama nu numai de termenii utilizati, ci si de contextul in care acestia se
regasesc, precum si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte aceastd
dispozitie.

In interpretarea ce urmeazi a se realiza se incepe cu analiza termenilor, se continui cu
analiza contextului 1n care se insereaza dispozitia si se sfarseste cu analiza obiectivului urmarit
de reglementarea din care face parte. Prin urmare, folosind o abordare din aproape in aproape,
interpretarea presupune mai intdi analiza cuvintelor, avem de a face cu o analiza gramaticala, se
continua cu analiza contextului care include reglementarea, avem de a face cu interpretarea
contextuald sau sistematica, $i mai apoi cu interpretarea teleologica sau istorico-teleologica.

b) Interpretarea uniforma este aplicata in cazul neclaritatilor ivite intre mai multe versiuni
ale unei dispozitii de drept al Uniunii.

Necesitatea aplicarii si prin urmare a interpretarii uniforme a dispozitiilor dreptului
Uniunii exclude posibilitatea ca, in caz de indoiala textul unei dispozitii sa fie privit in mod
izolat prin raportarea doar la una din versiunile sale, impunand ca acesta sd fie interpretat si
aplicat in lumina versiunilor existente in celelalte limbi oficiale. Tn caz de neconcordanta intre
diferitele versiuni lingvistice ale unui text din dreptul Uniunii, dispozitia respectiva trebuie sa fie
interpretatd in raport cu economia generald si cu finalitatea reglementarii din care face parte.

Potrivit jurisprudentei Curtii o norma de drept derivat al Uniunii trebuie interpretat in
sensul conformitatii sale cu dispozitiile Tratatului si cu principiile generale de drept al Uniunii.

Asadar, interpretarea si prin urmare aplicarea unei dispozitii europene trebuie sd se {ina
cont de urmatoarele reguli de interpretare: gramaticald, contextuala, istorico-teleologica, logica.
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In plus, fati de dreptul intern interpretarea jurisdictionald apare ca fiind obligatorie, iar normele
de drept derivat al Uniunii trebuie interpretate in acord cu dreptul primar si in special cu
principiile generale.[7]

2. Legitimarea procesuala

Curtea de Justitie dobandeste prin Tratatul de la Lisabona competentd preliminara
generald in domeniul spatiului de libertate, securitate si justitie, n urma disparitiei pilonilor si a
eliminarii articolelor 35 UE si 68 CE, care prevedeau restrangeri ale competentei acestei instante.

Tinand cont de importanta interpretdrii uniforme a dreptului Uniunii Europene in
domeniile mai sus amintite, cererile de pronuntare a unei hotarari preliminare reprezinta
instrumente extrem de utile ce au rol in facilitarea interpretarii si aplicarii la nivelul instantelor
nationale a dreptului Uniunii.

Referitor la cooperarea politieneasca si judiciard in materie penald, competenta Curtii de
Justitie de a se pronunta cu titlu preliminar devine obligatorie si nu mai este subordonatd unei
declaratii a fiecarui stat membru, prin care statul respectiv recunoaste aceastd competenta si
indica instantele nationale care o pot sesiza. Prin prevederile noului document, domeniul politiei
si justitiei penale intrd 1n dreptul comun si toate instantele pot sesiza Curtea de Justitie. Trebuie
facuta precizarea ca o serie de dispozitii tranzitorii prevad, totusi, ca aceasta competenta deplina
nu va fi aplicabila decat dupa cinci ani de la data intrdrii in vigoare a Tratatului de la
Lisabona.[8]

Intrucat conceptul de instantd nu este definit prin tratat, urmeaza ca sfera lor s fie
precizata extensiv. Se considera ca pot fi incluse in aceasta categorie acele organe care, conform
terminologiei obisnuite folosite in fiecare stat, apartin judiciarului in sens larg, cu conditia ca ele
sa ndeplineasca o serie de condifii comune-institutie, stabilitd prin lege, permanenta si
independentd, competentd in solutionarea litigiilor, definite in sens larg, ale cédrei proceduri
implica respectarea principiului contradictorialitatii si aplicarea regulilor statului de drept-
ulterior, jurisprudenta a mai adus precizari, aratandu-se, spre exemplu, ca se poate compensa
lipsa de contradictorialitate a procedurii cu o larga independenta a organului in cauza.[9]

Orice organ judiciar poate sesiza Curtea daca are dubii 1n legaturd cu validitatea unui act
al institutiilor Uniunii, indicand motivele pentru care apreciaza ca respectivul act ar putea fi lovit
de invaliditate.[10]

In cazul in care existi dubii serioase cu privire la validitatea unui act al institutiilor
Uniunii pe care se Intemeiaza un act intern, judecatorul national poate in mod exceptional sa
suspende temporar aplicarea acestuia din urma sau sa ia orice alta masura provizorie in privinta
sa. Ulterior, judecatorul national trebuie sa sesizeze Curtea, indicand motivele pentru care
apreciaza ca actul institutiilor Uniunii nu este valid.[11]

Decizia privind etapa din proces in care se poate trimite o cerere de hotarare preliminara
depinde numai de instanta nationald, care este singura care cunoaste starea de fapt din dosarul
aflat pe rol, argumentele partilor, precum si ceilalfi factori care tin de eficienta si de economia
procedurii.

Trimiterea unei cereri de pronuntare a unei hotarari preliminare, constituie pentru instanta
nationald un temei de suspendare a judecatii cauzei [12] pana la solutionarea acesteia de catre
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Curtea de la Luxemburg, temei care in opinia noastra are ca suport numai principiul autonomiei
procedurale nationale, aceasta intrucat textul Codului de procedura civila romanesc nu prevede
in mod expres 1n acest moment un text pentru suspendarea judecarii cauzei pana la solutionarea
de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene a cererii de pronuntare a unei hotarari preliminare.

Tn acest sens, propunem introducerea la Secfiunea Suspendarea judecdtii, la art. 243
alin.1 pct.6, astfel in cazul in care s-a formulat o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare adresata Curtii de Justitie a Uniunii Europene si la art.245 pct.3, astfel in cazul
art.243 alin. 1 pct.6, dupa pronuntarea hotararii de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
astfel Incat sa reiese Tn mod clar obiectul suspendarii judecatii.

In temeiul principiului autonomiei procedurale nationale, statele membre ale Uniunii
Europene sunt libere sa adopte regulile de procedura privind trimiterea preliminard pe care le
considera potrivite si adaptate sistemului de drept intern, cu conditia sa nu Tmpiedice sau sa
restrictioneze in vreun fel procedura trimiterii preliminare.[13]

Competenta de a invoca actiunea in interpretare apartine tuturor organelor judiciare
nationale, dupd cum aratd art.267 TFUE, acesta neficind precizarea privind competenta
materiala a acestor instante.

In acest sens, distinsii teoreticieni Guy Issac si Marc Blanquet apreciazi cd pot sesiza
Curtea de Justitie a Uniunii Europene instantele care au competentd in materie civild, penala,
contencios administrativ, comerciald, fiscald, dreptul muncii, inclusiv in cazul 1n care se judeca
asupra constitutionalitatii legilor.[14]

De la acestea fac exceptie tribunalele care exercita autoritatea administrativa in proceduri
necontencioase. Nu au fost calificate ca organe de jurisdictie in acceptiunea dreptului Uniunii
nici o comisie administrativa cu vocatie consultativa, nici un director al serviciilor fiscale abilitat
sda hotarasca asupra reclamatiilor individuale, indiferent de calificarea rezultatd din dreptul
national.[15]

Un organism care exercita functii de ancheta in cadrul unui sistem de instructie in materie
penala poate sa faca trimitere chiar intr-o faza preliminara a anchetei cand potentialul acuzat nu a
fost inca identificat.[16]

In concluzie, mentionam ci, procedura preliminara a suferit modificari odati cu intrarea
in vigoare a Tratatului de la Lisabona, in sensul ca interpretarea se poate cere si pentru actele
adoptate de organele, de oficiile s1 de agentiile Uniunii, care sunt incluse in dreptul Uniunii,
precum si pentru prevederile Cartei drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene.

3. Procedura preliminara: etape si faze procedurale

Nu este necesar ca initiativa de a introduce actiunea in interpretare sa vind de la parti,
judecatorul national o poate depune din oficiu [17], atunci cand el considera cd, in timpul
procesului aflat pe rolul instantei situatia impune o aplicare a dreptului Uniunii, si se confruntd
cu neintelegeri ce {in de interpretare.

In vederea sprijinirii instantelor de judecati nationale in procesul de formulare a
intrebdrilor preliminare, Curtea de Justitie a elaborat o Notd informativa cu privire la formularea
cererilor pentru pronuntarea unei hotarari preliminare de catre organele jurisdictionale nationale,
in care sunt prezentate indicatii practice referitoare la aceastd chestiune.

Elaborarea si difuzarea acestei note la instantele de judecata nationale oferad pe de o parte
date clare referitoare la procedura de adresare, continutul cererii, actele doveditoare, iar pe de
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altd parte vine 1n sprijinul judecatorilor Curtii de Justitie, acestia asigurandu-se ca dosarele
cauzelor vor fi sufiecient de complete astfel incat sa asigure o analiza corectd si o hotarare pe
masura.

Hotararea de trimitere trebuie sa fie completa si sd contina toate informatiile pertinente,
pentru a permite Curtii, dar si subiectelor indreptatite sa formuleze observatii, sa 1si faca o idee
clara cu privire la cadrul factual si juridic al litigiului principal. Hotararea de trimitere trebuie, in
special, sa respecte urmatoarele cerinte:

a) sa cuprindd o expunere succinta a obiectului litigiului, precum si a faptelor pertinente,
astfel cum au fost constatate, sau cel putin sd prezinte ipotezele de fapt pe care se grefeaza
intrebarile formulate;

b) sa redea continutul dispozitiilor de drept intern susceptibile de a fi aplicate in cauza si
sa identifice, daca este cazul, jurisprudenta nationald pertinentd, indicand de fiecare data
elementele de identificare exactd (de exemplu, pagina monitotului oficial sau a anumitei culegeri
de jurisprudenta, si eventual referinte la site-uri internet);

¢) sa identifice cu suficienta precizie dispozitiile de drept comunitar relevante 1n speta;

d) sa explice motivele care au determinat jurisdictia nationald sa formuleze intrebarile
privind interpretarea sau validitatea anumitor dispozitii de drept al Uniunii, precum si legatura
dintre aceste dispozitii si legislatia nationala aplicabila litigiului principal;

e) sa contind, daca este cazul un rezumat al argumentelor esentiale ale partilor.[18]

Cererea de hotarare preliminara si documentele relevante (dosarul litigiului in copie)
trebuie expediate direct Curtii de jurisdictia nationald prin plic recomandat, adresat grefei Curtii
de Justitie a Comunitatii Europene. Pana la pronuntarea deciziei, grefa va ramane In contact cu
instanta nationala careia 1i va transmite copii de pe actele procedurale.

In ceea ce priveste reprezentarea si prezenta partilor din procedura principald in
procedura privind hotdrarea preliminara, instanta va tine seama de regulile de procedurd ale
instantei nationale care a facut trimiterea.[19]

In situatia in care o problema trimisa Curtii pentru o hotirare preliminara este identici cu
o problema in legaturd cu care aceasta a hotarat deja sau atunci cand raspunsul la o astfel de
chestiune poate fi dedus din jurisprudenta sau atunci cand raspunsul la problema nu admite nici o
indoiala rezonabild, dupd audierea avocatului general, Curtea de Justitie poate, in orice moment
sd dea o decizie prin ordonantad motivatd, unde se face referire la hotdrarea sa anterioard sau la
jurisprudenta invocata. Dupa ce organul de jurisdictie de trimitere a fost informat, s-au ascultat
cel interesati in cauza si avocatul general, si dacd raspunsul la problema prezentatd cu titlu
preliminar nu lasd loc de indoieli rezonabile, instanta poate sd decidd printr-o ordonanta
motivata.[20]

Procedura in fata Curtii de Justitie in cazul unei trimiteri pentru o hotarare preliminara va
include alaturi de faza scrisa si o faza orala.

Totusi, dupa ce au fost prezentate declaratiile privind cauza si observatiile scrise, Curtea
actionand pe baza unui raport elaborat de judecatorul raportor, dupa ce a informat persoanele
care sunt Indreptatite sd prezinte aceste declaratii si observatii, dupd ascultarea avocatului
general poate sd decida altfel, cu conditia ca nici una din acele persoane sd nu fi prezentat o
cerere prin care sd precizeze motivele pentru care doreste sd fie ascultata. Cererea trebuie sa fie
prezentata intr-un termen de trei saptdmani de la remiterea de catre parte sau persoana a
declaratiilor privind cauza sau a observatiilor scrise care au fost depuse, termenul putdnd fi
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prelungit de catre presedintele instantei europene. Dupad ce a fost ascultat avocatul general,
Curtea de Justitie poate sa ceara clarificari instanfei nationale, care a solicitat interpretarea.[21]

Datoritd trasaturilor particulare ale sistemelor jurisdictionale nationale ale statelor
membre dacd nu ar exista posibilitatea actiunilor preliminare, s-ar crea un drept al Uniunii
specific fiecarui stat membru in ceea ce priveste interpretarea si respectarea validitatii normelor
juridice create de organele Uniunii. Asadar, baza actiunilor preliminare este raportul de
colaborare, de incredere reciproca dintre Curtea de Justitie si instantele nationale cu respectarea
reciprocad a competentelor atribuite.[22]

Actiunea in interpretare ofera un rol deosebit de important instantelor nationale, mai ales
cand este vorba despre protectia juridica directd si imediatd a persoanelor. In acest sens, atunci
cand se pune problema complexitatii unei cauze intr-un stat membru nu trebuie sa fie deformata
natura juridicd a unor dispozifii ale dreptului Uniunii care sunt direct aplicabile, atata vreme cat
dispozitiile conferd persoanelor fizice drepturi pe care jurisdictiile nationale trebuie sa le
salvgardeze, aceste reglementari nationale trebuie sa asigure protectia drepturilor persoanelor.
Drept urmare este atributul fiecarui stat membru de a desemna jurisdictia competenta.

S-a observat in practica totusi o actiune rezervata fatd de Curtea de Justitie de la
Luxemburg din partea judecatorilor nationali in sensul sesizarii acesteia cu intrebari privind
interpretarea datoritd cunoasterii incorecte sau necunoasterii mecanismelor si finalitatii actiunilor
preliminare. Inclusiv instantele superioare au aceasta atitudine si refuza respectarea obligatiei ce
o au de a sesiza Curtea Europeana. Tot in practicd s-a constatat cd, instantele reproseaza uneori
Curtii ca in procesul decizional isi ia prea mari libertati privind formularea, clarificarea
intrebarilor puse si aratd ca dialogul judiciar dintre instanta nationala si instanta europeana mai
poate fi imbunatatit. De asemenea, trebuie remarcat faptul ca, din punct de vedere al procedurii
in fata Curtii Europene aceasta dureazd mult in timp, ceea ce presupune o tergiversare a
solutiondrii litigiului din fata instantei nationale, fapt ce implicd dupd sine consecinte
economico-sociale si financiare negative. Unii practicieni considerd ca si traducerea in limba
francezd a sesizarilor, precum si a tuturor actelor trimise instantei europene constituie un
impediment 1n sesizarea Curtii de la Luxemburg.[23]

Din acest punct de vedere, imbunatatirea eficacitatii jurisdictionale in solutionarea
cauzelor, in general si a actiunilor in interpretare, in special a impus in practica juridica
europeand unele instrumente procedurale menite sa scurteze in timp procedura de judecata, si in
acest sens amintim: procedura simplificata, procedura acceleratd si procedura prejudiciala de
urgenta.[24]

Toate aceste proceduri sunt de fapt derogari de la procedura obisnuitad [25]si nu fac decat
sa simplifice parcursul judiciar si eliminarea unor etape, acceptarea mijloacelor moderne de
comunicare a actelor de procedura, fapt ce asigura un grad mai mare de celeritate si de incredere
a justitiabililor. Sunt de apreciat mijloacele recomandate de noile reglementari, care vin in
sprijinul tuturor actorilor la un litigiu in fata Curtii de Justitie. In acest sens, sunt avantajate atat
partile, cat si instanta care are de solutionat litigiul, prin degrevarea acesteia de o serie de cauze
inregistrate la grefa.

Procedura simplificata este reglementata art.104 alin.3 din Regulamentul de Procedura al
Curtii si este aplicata de Curtea de Justifie atunci cand o intrebare prejudiciald este identicd cu o
alta asupra careia Curtea s-a si pronungat sau raspunsul oferit instantei nationale nu lasa loc nici
unei Indoieli rezonabile sau poate sd fie dedus in mod clar din jurisprudenta. Aceasta se incheie
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cu pronuntarea unei ordonante motivate, in care se face referire la hotararea anterior data privind
aceasta problema sau la jurisprudenta respectiva.

Din jurisprudenta Curtii s-a constatat cd aceasta a aplicat aceastd procedurd in
urmatoarele cazuri:

a) 1n situatiile de necompetentd sau de inadmisibilitate, pentru prima datd Curtea de
Justitie a declarat inadmisibild o intrebare prejudiciala avand in vedere absenta totalda de
descriere a cadrului factual si de reglementare prin hotararea pronuntatd in cauza Telemar si
Cabbruzzo.[26]

b) in situatiile de Intrebare cu continut identic cu cel al uneia asupra careia Curtea s-a
pronuntat deja, prima hotdrare pronuntatd a fost in cauza Societ¢ Beton Express s.a.[27], de
intrebari prejudiciale al caror raspuns poate fi in mod clar dedus din jurisprudentd, prima
hotarare fiind cea in cauza Lakép s.a.[28], sau cand raspunsul la intrebarea formulata cu titlu
preliminar nu lasd loc nici unei indoieli rezonabile, cazul hotararii pronuntatd in cauza
Verwayen-Boelen.[29]

Procedura accelerata intra in competenta Curtii de Justitie in materie prejudiciala in
temeiul art.104 a din Regulamentul de Procedurd, dand posibilitatea unei pronuntari rapide in
cauzele care reprezintd o urgentd extremad, prin reducerea termenelor §i eliminarea anumitor
etape ale procedurii.

Astfel, la cererea instantei nationale, presedintele poate in mod exceptional, s dispuna
judecarea trimiterilor preliminare potrivit unei proceduri accelerate, derogatorie de la procedura
ordinara, atunci cand imprejurdrile invocate justificd urgenta deosebitd in pronuntarea asupra
intrebarilor formulate cu titlu prejudicial.

S-a statuat in jurisprudenta Curtii cd, iIn ceea ce priveste acceptarea unei proceduri
accelerate, aceasta se impune atunci cand este necesara obtinerea unei decizii a Curtii Intr-un
termen foarte scurt, in scopul de a evita riscurile ce ar putea sa fie suportate daca procedura ar
urma procedura obisnuita. In acest sens, prima hotirire care s-a pronuntat prin parcurgerea
procedurii accelerate, in cauza Jippes s.a. in anul 2001 [30], a fost luata la cateva zile dupa
introducerea cererii, dupa consultarea judecatorului raportor si a avocatului general. S-a apreciat
ca procedura este prea simplificatd si dupa doi ani, incepand din octombrie 2003, a fost
formalizatd, 1n sensul ca raspunsul la cerere imbraca forma unei ordonante, dupd desemnarea
rapida a judecatorului raportor si a avocatului general, acestia trebuie sd prezinte la Presedinte un
aviz, judecatorul raportor va pregati un anteproiect de ordonanta dupa consultarea cu avocatul
general, dupa care textul ordonantei va fi adoptat de cétre Presedinte.

Trebuie spus ca cererea prin care se solicitd procedura acceleratd nu poate fi formulata
decat de jurisdictia de trimitere.

Odata cu aparitia procedurii de urgenta, procedura accelerata este foarte putin solicitatd in
practica.

Procedura prejudiciala de urgenta este o procedura introdusa prin modificarile aduse
Statutului Curtii si a Regulamentului de procedura al acesteia in decembrie 2007, procedura care
se aplicd de la 1 martie 2008, prin intrarea in vigoare a modificarilor aduse la documentele mai
sus mentionate.

In temeiul art.104 b din Regulament, Curtea de Justitie are posibilitatea de a rezolva, intr-
un termen redus in mod considerabil, problemele sensibile referitoare la spatiul de libertate,
securitate si justitie, precum cele care se pot pune, de exemplu in anumite cazuri de privare de
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libertate a unei persoane, atunci cand raspunsul la intrebarile formulate de instanta nationala este
determinant pentru aprecierea situatiei juridice a persoanei detinute, sau in cazul unui litigiu
privind autoritatea parintescd sau incredintarea copiilor, atunci cdnd competenta judecatorului
sesizat Tn baza dreptului Uniunii depinde de raspunsul la intrebarea prejudiala.

Instrumentarea internd a cauzelor supuse acestei proceduri noi este considerabil
accelerata [31], intrucat de la inregistrarea cererilor, toate dosarele ce privesc spatiul de libertate,
securitate si justitie sunt incredintate unei camere de 5 judecatori, special desemnati pentru a
asigura pe o perioadd de un an, filtrarea si rezolvarea respectivelor spete. Dupa audientd si
ascultarea avocatului general, intr-un termen scurt, se va pronunta si hotararea. Elocventa este si
modalitatea de desfasurare practica a lucrarilor, esentialmente pe cale electronica, astfel ca
schimburile de informatii intre Curtea de Justitie si instantele nationale au loc prin mijloace
electronice de comunicare.[32]

Prima hotarare pronuntata de Curtea de Justitie utilizdnd procedura de urgenta este cauza
Rinau [33], cererea de aplicare a procedurii preliminare de urgentd a fost introdusa la 22 mai
2008, iar hotararea a fost pronuntatd in 11 iulie 2008, la numai cateva saptimani de la
introducerea cererii.

Acest termen de solutionare este sub limita maxima recomandatd de Consiliu (maxim trei
luni) in declaratia adresatd Curtii de Justitie. In acest interval de timp s-au depus observatii de
guvernele a sase state, s-au efectuat traduceri ale actelor de procedura, ceea ce demonstreaza ca
instanta comunitarda dispune de resursele necesare pentru a se achita in mod corespunzator de
aceasta noud competenta.

Apreciem ca trebuie mentionat faptul ca, in contextul reducerii timpului de judecata in
fata Curtii de Justitie, la cerere se poate utiliza si procedura de instrumentare rapidda a unei
cauze.

In acest sens, in temeiul art.55 alin.2 din Regulamentul de Procedurd [34], Presedintele
Curtii poate, avand 1n vedere circumstantele particulare[35], sd decida ca judecarea unei cauze sa
se facd cu prioritate. Trebuie precizat cd aceastd masurd nu priveste decat modul de
instrumentare interna a dosarului, astfel cd se va cere serviciilor, judecdtorului raportor si
avocatului general sa o trateze cu prioritate. O cerere de acest fel poate fi formulata de instanta
nationald care a introdus actiunea in interpretare, dar si a oricarei parti in cauza.

Actiunea in interpretare a permis Curtii de Justitie sd elaboreze fundamentele unei noi
ordini juridice, cea a Uniunii $i continua sa alimenteze elementele necesare dezvoltarii dreptului,
cu permanenta preocupare de a raspunde nevoilor cetatenilor europeni, tindnd in acelasi timp
seama de specificul constructiei europene.

Instrumentarea cauzelor prejudiciale este o procedurd complexd, aprecierea fiecareia
dintre ele necesita din partea judecatorului Curtii de Justitie o buna si corectd intelegere a
faptelor, a naturii litigiului, iar pentru judecatorul national, care a sesizat Curtea, a regulilor de
procedura.

Curtea de Justifie este asadar invitatd sa contribuie la solutionarea litigiului intern
furnizand judecdtorului national o interpretare autorizatd, pe baza careia, judecatorul national va
putea continua procedura contencioasa interna si solugiona litigiul.[36]

Practica juridicd in materie a demonstrat ca evolutia procedurii in cazul actiunilor in
interpretare a fost Tnsotitd permanent de dreptul celui de-al doilea si al treilea pilon al Uniunii, un
corp de reguli care este cuprins in Tratat si care nu beneficiaza de acelasi control jurisdictional ca
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si dreptul Uniunii traditional. In acest sens, pentru a rispunde noilor realititi europene, s-au adus
modificari si completari atat Statutului Curtii, cat si Regulamentului de Procedura al acesteia.

In doctrina juridica [37] s-a fundamentat rolul central al hotarérilor pronuntate ca efect al
solutionarii unei cereri de interpretare. Astfel, mecanismul similar cu cel al ridicarii unei exceptii
de neconstitutionalitate Tn multe sisteme de drept europene este In principiu simplu, insad
consecintele sale s-au dovedit Tn timp destul de profunde.

In acest sens, din punct de vedere jurisdictional sunt de remarcat elementele de noutate,
privind perfectionarea metodelor, sporirea celeritatii si adaptarea actiunilor la cerintele realitagii.
Cea mai importanta realizare in acest sens o reprezintd procedurile derogatorii de la procedurile
obisnuite, care fac posibila solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil. Acesta este si
obiectivul Tratatului de Reformd semnat la Lisabona de liderii celor 28 de state membre ale
Uniunii, aceasta tendintd de simplificare si de accelerare a procedurilor, fara a afecta respectul
fata de litera si spiritul dreptului Uniunii.

In concluzie, mentiondm ci, aceste elemente practice sunt extrem de utile si vizeazi
orientarea jurisdictiilor nationale cu privire la oportunitatea efectudrii unei actiuni in interpretare,
si indrumarea acestora cu privire la formularea si prezentarea intrebarilor adresate Curtii de
Justitie.

4. Efectele pronuntarii unei hotarari preliminare de citre Curtea de Justitie

Autoritatea unei hotarari preliminare consta in forta obligatorie [38] a acesteia fata de
instanfa nationald care a solicitat-o si instantele care ar judeca speta in caile de atac, si in
aplicabilitatea generald fata de celelalte instante. Hotararile preliminare produc efecte si in alte
litigii, atat in cazul celor aflate pe rolul instantelor ce pronuntd hotarari susceptibile de cai de atac
cat si pe rolul instantelor ce pronunta hotarari nesusceptibile de cai de atac. [39]

In cazul unei instante ce pronunti o hotirare in fond, existenta unei interpretari ii
limiteaza puterea de care dispune pentru a solutiona ea insasi interpretarea dreptului Uniunii pe
care il identifica si o determina si puni in aplicare interpretarea deja existentd. In aceasta situatie
instanta poate alege fie sd aplice solufia deja pronuntatd de catre Curte, fie daca, apreciaza
necesar, si facd uz de dreptul de a solicita pronuntarea unei noi hotdrari preliminare. In aceasti
situatie, Curtea are posibilitatea, atunci cand o intrebare este identica cu 0 Tntrebare cu privire la
care Curtea s-a pronuntat, sa utilizeze procedura simplificatd prevazuta de art.104 alin.3 din
Regulamentul de procedura.

In ce priveste instanta care pronunti hotirari nesusceptibile de a fi supuse unor cii de
atac, situatia este asemianitoare. In prezenta unei interpretiri anterioare [40], aceasta are doua
de a solicita pronuntarea unei hotarari preliminare, fie poate utiliza dreptul de solicitare, daca
apreciazi necesar. In acest din urmi caz Curtea poate aplica procedura previzuti de art.104
alin.3 din Regulamentul de procedura. O atare situatie creeazd o atitudine ambivalentd, deoarece
pe de o parte instanfa is1 exercitd obligatia de trimitere, iar pe de alta este descurajatd sa
procedeze astfel, datoritd inutilitatii solicitarii si eventualului caracter sumar al raspunsului. [41]

Hotararile preliminare produc in principiu efecte retroactive de la data emiterii actului, si
pe cale de exceptie, de la data indicata de catre Curte n hotararea respectiva.

In temeiul art.65 din Regulamentul privind procedura in fata Curtii hotdrarea preliminara
are forta obligatorie incepand cu ziua pronuntarii sale. Sub acest aspect hotararea are autoritate
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cu putere de lucru judecat interpretat, care include atat forta obligatorie, cat si aptitudinea pe care
o are instanta nationald de a investi din nou Curtea de Justitie cu o intrebare preliminara.

Trebuie precizat cd, 1n situatia In care instanta suprema obtine o hotarare preliminara de
la Curte, instanta de fond este obligata de hotararea preliminara, nu de decizia instantei nationale
superioare.

Hotararea pronuntata de Curte privind interpretarea unui act normativ al Uniunii se aplica
legislatiei din momentul intrarii in vigoare, precum si relatiilor juridice existente inainte de
pronuntarea hotararii. O prevedere declaratd de Curte ca fiind neconforma cu dreptul Uniunii
este consideratd ca atare din momentul intrarii sale in vigoare. Daca aceastd constatare produce
anumite efecte economice si legale, Curtea poate limita in timp efectele hotararii pronuntate in
acest caz. [42]

Tn concluzie retinem ca, procedura hotararilor preliminare este o procedura de judecati
intermediard in cadrul procesului aflat pe rolul instantelor nationale, impletind doua elemente
extrem de esentiale.

Pe de o parte, acest mecanism asigura interpretarea unitara a dreptului Uniunii, ceea ce
are ca efect aplicarea uniforma a acestuia de catre instantele de judecatd nationale ale statelor
membre, iar Curtea de Justitie garanteaza faptul ca dispozitiile dreptului Uniunii produc acelasi
efect juridic n toate statele Uniunii.

Pe de alta parte, procedura preliminara permite protejarea drepturilor particularilor, prin
crearea cadrului de solutionare a contradictiilor care ar putea exista intre legislatia internd a
statelor membre si dreptul Uniunii Europene.
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