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ABSTRACT. This article presents the communist constitutions of 1948, 1952 and 1965. The constitutions of 1948
and 1952 were drafted after the stalinist soviet model. The constitution of 1965 kept the inflexibility of principles
and had no character reformer. The three constitutions have generated a deep rift with the traditions and aspirations
of modern constitutions romanian nation.these constitutions have created the sacredness of the communist party
ideology. Under a dictatorial single-party regime, the party is not a party. For the communist party electoral
competition is optional. The communist party was the party-state.
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Introducere

Constitutiile comuniste din 1948, 1952 si 1965 evidentiaza in textul si substanta lor o
interesanta evolutie semantica in privinta naturii si a definirii entitatii ,,puterii”.

in debutul constitutional din 1948 al clasei muncitoare, in noua forma statala, ,,Republica
Populard Romana”, in Titlul I, art. 3 enunt: ,,In R.P.R. intreaga putere de stat emana de la popor
si apartine poporului.”

Aparenta acestei puteri difuze, ,,poporul”, este intr-o oarecare masurd diminuata de
precizarea din Art. 2, anterior; izvorul care a generat ,,republica populard” este ,,lupta dusa de
popor, in frunte cu clasa muncitoare”. Asadar, protagonistul ,,luptei” este precizat.

Aceasta baza difuza a puterii, In care dispare separatia puterilor in stat, are un uriasg
potential pentru prefigurarile institutionale dorite §i proclamate in scurt timp, in noul text
constitutional din 1952.

Constitutia din 1948 consfinteste doar status-quo-ul puterii, in timp ce constitutiile
ulterioare, din 1952 si 1965 contin, in plus, si proiectia lor asupra puterii.

In Constitutia din 1952, este precizati ,,baza puterii populare” care consisti in ,,alianta
clasei muncitoare, in care rolul conducator apartine clasei muncitoare”. Este un fel de tandem in
care ghidonarea apartine acesteia din urma, sau un binom ,,muncitor-tiran”, cu primatul celui
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dintai. Este un desen mult mai bine conturat in ce priveste baza politica, foarte aproape de
dictatura proletariatului, chiar daca nu este invocata, expresis verbis, in textul constitutional.

Constitutia din 1965 reprezinta ,,un salt calitativ”, desigur, in cheia ideologiei comuniste,
prin Titlul I, Art. 3: ,.In Republica Socialisti Romania forta politici conducitoare a intregii
societati este Partidul Comunist Roman.”

Formularea textului articolului reprezintd o adevirati distilare lingvistici. In loc de
sintagma, gandita, dar nescrisa, ,,unica, singura forta politica”, care nu a putut fi Inscrisa in text
din considerente de reprezentare externa si din ratiuni de formulari constitutionale cutumiare,
cuvantul ,,forta” a primit articolul hotarat ,,a” de la adjectivul ,,singura”, care i-a conferit astfel si
sensul sau. Adjectivul ,,intregii” este substitutul lui ,,singura” transferat langa ,,societate”,
inchizand astfel acesteia oricare alt demers in afara aceluia de a recunoaste in intregul ei (cu toate
partile ei) ,,singura/unica forta conducatoare”.

Semanticéa a puterii in constitutiile comuniste

Din cele trei ipostaze constitutionale rezulta traiectoria vectorului de pregnantd a
identitatii puterii politice, de la puterea ,,emanata” de la popor, ,,in frunte” cu clasa muncitoare, la
,»rolul conducator” al acesteia, pana la ,,forta conducatoare a intregii societati”, partidul, produsul
final, unicul.

Din perspectiva istoriei constitutionale a romanilor, istoricul Gheorghe Sbarnad inscrie
constitutiile din 1948 si 1952 in paradigma specifica regimului totalitar comunist, ,,dupa modelul
sovietic stalinist, care a intrerupt brusc si total traditiile constitutionale de pana in 1938, fiind
utilizate aceste acte fundamentale, strdine de realitatea romaneascd, ca mijloace juridice de
lichidare a valorilor liberalismului si democratiei si de inlaturare brutala a tuturor libertatilor ce
contraveneau politicii ideologice a partidului comunist™.

Pretinsa reformd pe care ar reprezenta-o Constitutia din 1965, in viziunea autorilor ei,
este demontatd de profesorul Gheorghe Sbarna, conchizand sintetic: ,,Constitutia din 1965,
succesoarea celor doud, desi nu era produsul presiunilor sovietice, inscria, pe de o parte,
numeroase prevederi ce incercau sd dea o infafisare mai destinsa regimului, iar pe de alta parte
pastra inflexibilitatea principiilor de bazd, ceea ce punea sub semnul intrebarii caracterul pretins
reformator al acesteia. Reflectand fidel natura totalitara a regimului comunist din Romania, cele
trei constitufii au reprezentat o ruptura profunda fatd de traditiile constitutiilor moderne si de
aspiratiile natiunii romane, iar de aici esecul lor.”

Timing-ul succesiunii celor trei constitutii este caracteristic ascensiunii rapide, de tip
scurt-circuit politic, avatarurilor puterii totalitare, de la infiripare pand la metastaza exercitarii
sale ,,plenare”. Iar, odatd ce este pus In miscare, sistemul functioneaza pand isi epuizeaza toate
resursele si virtualitatile.

Parcursul semantic al constitutiilor comuniste este strabatut de un vector care
directioneaza si in final descarca sfera conotativa in sfera denotativa pentru a o consolida. Ceea
ce, inifial, era evaziv, sugerat, subinteles, devine, treptat, foarte precis, In ce priveste conturul
definitiv si legitimarea entitafii puterii prin textul fundamental.

Fetisul pentru inscrisurile puterii era chiar unul din izvoarele acesteia.

Din aceastd proiectie 1si extrage partidul comunist sacralitatea ideologica.

Notiunea ,,partid” isi are obarsia in latinescul pars, partis, cu intelesul de ,parte”,
,bucata”, ,,fragment” dintr-un intreg.
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Etimologia mai adanca, indoeuropeand, face trimitere la un radical cu sensul, in
paradigma sacra, activ de ,,ceea ce a fost dat, sortit din Intregul sortii”, si cu intelesul ,,ceea ce
este impartit, rezultd din impartirea unui intreg”, In paradigma laica.

Chiar din antichitatea romana, pluralul cuvantului, ,,partes” avea si sensul de partid
politic.

Genealogia partidului comunist autoproclamat, identitar, ,,forfa conducatoare a intregii
societati” se releva ca o perversa forma de impostura. Ceea ce se revendica drept parte, partid, si
ar trebui sa functioneze ca atare, oculteaza, in fapt, intregul, puterea totala, care instapaneste
dupa alte reguli.

Puterea, In forma sa naturald, indivizibila, matriciala, ingloband deopotriva ipostaza
utopiei, a fantasmei sociale, si forta de a instdpani, inunda, intr-o resurectie ciclica, ca o maree de
ntuneric, conjuncturile istoriei. Neputdndu-se manifesta ca atare, recurge la o interfata societala
insinuandu-se in mentalul colectiv prin cutumele si ritualurile practicate si confirmate in
diacronia sociald, ca partid, ca entitate acceptata si legitimata astfel sa exercite puterea. Este
conditia fundamentala a partidului unic, a partidului-stat, a partidului-simulacru.

»Sub un regim de partid unic dictatorial, partidul este altceva decat un partid; o casta
privilegiata, divizata, conducatoare; o banda de activisti care dirijeaza pe oricine sd indeplineasca
planurile conducerii superioare sau ale Conducatorului; o echipa care emite comenzi infailibile si
dogme; ochi si urechi ale unui sistem de spionaj; un nucleu de penetrare si control al tuturor
organizatiilor, cluburilor, uniunilor cooperativelor agricole, uzinelor, organelor guvernamentale,
armatei, polifiei; o curea de transmisie care conduce vointa Conducatorului la natiunea lipsita de
vointa.”

Un asemenea simulacru de partid, partidul-stat, ,,se organizeaza si actioneaza volens-
nolens dupa reguli care il transcend”, reproducandu-se permanent pe sine prin stradania de a
organiza ,,infinita pluralitate si diferentiere a fiintelor omenesti ca si cand Tntreaga umanitate ar fi
un singur individ”.

Istoria nu mai exista. Societatea este o anexa a partidului-stat care, odata nascut, conform
teleologiei marxiste, aneantizeaza istoria, el este, de acum, istoria. Orice altd formad de putere
trebuie nimiciti. In acest sens, Lenin decreteazi: , Este esential ca Republica sovietica sa fie
aparatd de dusmanul de clasa prin izolarea acestuia in lagare.”

Ca putere absoluta, partidul-stat, intrupeaza aceeasi energie negativa peste tot: ,,Partidele
istorice trebuie sd moard, pentru ca tara sa traiasca. Acesta e verdictul istoriei [...] Momentul de
azi (n.n.: alegerile din 1946) e important fiindcd gaseste tot ce e dusman tarii laolalta in blocul
opozitiei. S-au adunat pentru a muri impreuna, pentru a muri mai bine.”

Puterea absoluta nu doar distruge, ci si construieste. Odata ajuns in cetate prin stratagema
»calului troian”, recte ,,partid al clasei muncitoare”, isi construieste amprenta identitard din
amintiri imaginate.

In spatiul mediatic public, partidul comunist (partidul-stat), ca purtitor al semnificatiei
denotative, disimuleazd substanta semanticd a puterii absolute. Pentru partidul comunist
competitia electorald este facultativd. Cu sau fard sufragiu, partidul comunist este victorios.
Insasi Istoria a lucrat pentru acest tel. Natiunea insisi, cu clase sociale, cu institutii, categorii
socio-profesionale, cu indivizi, cu tot, s-a dizolvat si s-a regasit 1n intregul ei in lichidul amniotic
al puterii absolute. Din el se hranesc acum ierarhiile si distribugia rolurilor ,,institutionale” si
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,reprezentative”. Dogma ideologica, propaganda, cu apetenta ei de proferare, si disciplina
interna sunt ingredientele din noua alchimie a terorii.

Oficiantul acesteia este, paradoxal, tocmai precipitatul agresiv rezultat din aceasta reactie,
anume Securitatea, adusa la perfectiunea semanticii simbolice: simpla invocare a acesteia
declansa frica si supunerea, adica exact acele ratiuni pentru care a fost creata.

Partidul comunist, partidul-stat, partidul absolut, dupa ce se sustrage fraudulos (mimeaza
»partea”) logosului genetic, transgreseaza fidelitatea sau aderenta ,,clasei muncitoare” pe care
pretindea ca o reprezintd in mod absolut. Procesul anamorfic al partidului comunist ajunge la
ultima ipostaza: pcr devine agresorul intern.
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