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ABSTRACT. SINCE THE 1970S OF THE LAST CENTURY (“THE GREAT RIFT”), THE SCHOOL SYSTEM
HAS GRADUALLY LOST ITS POTENTIAL OF MONOPOLY ON EDUCATION: THE EDUCATIONAL
MARKET - WHICH BECAME A PERFECTLY COMPETITIVE MARKET - BEING INVADED BY A
PLURALITY OF ACTORS. THESE ACTORS, LEGITIMATED FORMALLY - UNLIKE THE SCHOOL
SYSTEM, WHICH WAS TRADITIONALLY LEGITIMIZED AND ONLY SUBSEQUENTLY LEGALLY - TRY,
THROUGH A QUASI-GENERAL OFFENSIVE TO COMPENSATE THE DEFICIT OF LEGITIMACY BY
USING THE FORMS OF CHARISMATIC LEGITIMACY. THEY BUILD THEIR MYTHS DRAWN FROM THE
AREA OF THE “SAVIOR”, INVENT FETISHES AND CLAIM THE INALIENABLE RIGHT TO
SUPREMACY, TAKING ADVANTAGE OF THE PERSISTENT CRISIS. MANY PEOPLE SHOW INTEREST
IN DISCUSSING TODAY’S CRISIS OF SCHOLASTIC EDUCATION. IT SHOULD BE MENTIONED THAT
IT ISNOT A CRISIS OF SCHOLASTIC EDUCATION (REALIZED IN SCHOOLS AND UNIVERSITIES), BUT
AN ENDEMIC CRISIS OF EDUCATION IN GENERAL, FOCUSING ON NON-FORMAL AND INFORMAL
EDUCATION. A CRISIS SYNONYMOUS WITH THE CURRENT CRISIS OF CULTURE AND THE
EXACERBATED RELATIVISM, A CRISIS THAT IS SERIOUSLY PUTTING ITS MARK ON TODAY’S
GLOBAL EXISTENTIAL MATRIX. THE SHOCK OF GLOBALIZATION — AS A PROCESS IN WHICH THE
INTERNATIONALIZATION HAS REACHED ITS MAXIMUM - IS INCREASINGLY FELT WITHIN THE
ROMANIAN EDUCATION SYSTEM. THIS SHOCK HAS NOT ONLY NOT BEEN ABSORBED, BUT HAS
ALSO GENERATED FORMS WITHOUT SUBSTANCE - VIA THE USE OF EXAGGERATED IMITATION.
THIS HAS MADE EDUCATION AN UNSTABLE, INCOHERENT AND INCONSISTENT DOMAIN. THIS
HAS RESULTED IN AN EDUCATION SYSTEM THAT HAS MANY MALFUNCTIONS, LESS AUTHORITY
WITHIN EPISTEMIC KNOWLEDGE AND VERY FEW SELF-REGULATING MECHANISMS.
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I. Introducere.

Incepand cu anii 70 ai secolului trecut (“Marea Rupturd”), scoala si-a pierdut treptat
potentialul de monopol asupra educatiei, piata educationald — devenita piatd cu concurentd
perfecta — fiind invadata de o pluralitate de actori. Acesti actori, legitimati formal — spre
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deosebire de scoald, care a fost legitimata traditional si abia ulterior legal — Incearca, printr-0
ofensivd cvasi — generald, sa-si suplineasca deficitul de legitimitate prin apel la formele
legitimitatii charimatice. Ei isi construiesc mituri desprinse din aria ,,salvatorului”, inventeaza
fetisuri si isi aroga dreptul inalienabil la suprematie, profitand de criza persistenta.

Multe voci discuta (nu fara interes) de criza educatiei scolastice azi. Trebuie precizat ca
nu este vorba despre o criza a educatiei scolastice (realizata n scoli si universitati), ci de o criza
endemicd a educatiei in general, cu accent pe educatia nonformald si informald. O criza
ingemanatd cu actuala criza a culturii i relativismul exacerbat, o criza ce-si pune serios
amprenta asupra matricei existentiale de azi 1n intreaga lume.

Socul globalizarii — ca proces in care internationalizarea si-a atins plafonul maxim — se
resimte tot mai mult si la nivelul educatiei romanesti. Acest soc nu doar ca nu a fost absorbit, dar
a generat forme fara fond — prin apelul exagerat la imitatie. Ceea ce a facut din educatie un
domeniu instabil, incoerent si eterogen. Cu multe disfunctionalitdti, cu tot mai putind autoritate
in cunoasterea epistemica si cu prea putine mecanisme de autoreglaj.

I. Univers educational romanesc : 2015

Un termen a fost atasat educatiei, considerandu-se indispensabil: termenul ,,reforma”.
Asa s-a ajuns ca educatia sa nu mai poata fi nici conceputa, nici perceputd decat numai in si prin
reformd, sintagma ,,reforma in educatie” utilizatd inca din vremea lui Zenon, Socrate si Platon
transformandu-se in ,,reforma educatiei”. Diferentele semantice sunt majore, eludarea prepozitiei
,»in” schimband total unghiul de abordare (trecerea de la inovatia in unele segmente ale educatiei
la schimbarea permanenta a educatiei ca intreg).

Uzul si abuzul de termenul ,,reforma” si atasarea lui educatiei are consecinte multiple Tn
plan operational. Doua sunt consecintele pe care dorim sa le indicam aici:

e deficitul de credibilitate al termenului ,reforma”, generat de pierderea
valentelor notelor de continut.

e perceptia educatiei ca un domeniu absolut instabil, supus permanent
interventiilor rectificatoare.

Asadar, universul educational romanesc in anul 2015 are aceasta coordonata, devenita
imanenta, atat din punct de vedere structural, cat si transversal: reformarea continua.

Dintr-0 invocare obsesiva, tinde sa devina 0 realitate potentiala, la fel de obsesiva.

Supusa unei radiografii sumare, reforma educatiei romanesti contureaza un tablou care nu
lasa loc la multe comentarii.

A. Care au fost obiectivele initiale?

Este stiut ca orice comunitate / societate are o viziune asupra educatiei, viziune originata
in prototipul de om dezirabil. Schimbarea regimului politic din Romania (1989) revendica firesc
si 0 alta viziune asupra educatiei, reflectata direct in idealul educational al noii societati, un ideal
n care valorile universale coexista (si nu suprima) cu valorile nationale, traditionale.

Scoala / universitatea isi reformuleaza misiunea, functie de finalitatile educatiei, derivate
din idealul educational.

Obiectivele initiale au fost circumscrise unui proces care-si dovedeste tot mai mult si
unilateralitatea si inconsistenta: procesul compatibilizarii educatiei romanesti cu educatia din
statele avansate din punct de vedere economic si politic.

»ACADEMICA BRANCUSI”PUBLISHER

4



Annals of the ,,Constantin Brancugi” University of Targu Jiu, Letter and Social Science Series,
Supplement 2/2015

1. Cum s-a derulat ,,compatibilizarea” ?

a) Prin imitatii, generatoare de prea multe forme fara fond si producatoare ale constiintei
inferioritatii (de la inducerea perceptiei inferioritatii, o perceptie indusa repetitiv, la
constiinta inferioritatii, fondata in ierarhii prea artificiale);

b) Prin preluarea modelelor considerate aprioric de calitate superioara,

c) Prin experimente fragmentate, generatoare — in marea lor parte — de devalorizari ale
capitalului educational si social;

d) Prin renuntarea la valorile traditionale care au dat stralucire si identitate educatiei
romanesti; compatibilizarea cu ,,altii” a suprimat compatibilizarea cu sine a educatiei.

2. Ce s-a urmarit ?

a) O noua calitate a educatiei, respectiv insusiri de rang superior pentru toate componentele,
mecanismele si resorturile educatiei, dar si pentru actorii (resursa umana) din educatie;

b) Noi criterii, indicatori / indici si standarde in evaluarea calitatii educatiei;

€) Refacerea relatiei scoald — comunitate si implicarea scolii in viata cetatii;

d) O reorganizare a curriculumului: structurarea continuturilor de predat din perspectiva
educatiei bazate pe competente; reacreditarea unor forme de educatie pentru calificare la
locul de munca; oferta educationala subordonatda inter si transdisciplinaritatii; oferta
educationald flexibild, adaptatd la piata muncii (la noi, ipoteticd si prea incertd);
cuantificarea si valorificarea rezultatelor Tn urma parcurgerii unor programe de educatie
formala sau nonformal3;

e) Examene putine si credibile;

f) Pluralismul educational; alternative educationale;

g) Convergenta si coeziune educationald;

h) O finantare decentd a educatiei etc.

3. Unde s-a gresit ?

a) Lipsa de previziune asupra efectelor provocate prin fecunda contaminare;

b) Identificarea schimbarilor de orice tip cu reforma, a reformei cu modernizarea, dar mai
ales a modernizarii cu occidentalizarea (nu orice schimbare produce inovatie iar sfera
modernizarii excede sfera occidentalizarii: cazurile Japoniei, Chinei, mai nou, Indiei sunt
de notorietate);

c) Centrarea educatiei exclusiv pe competente in locul centrarii pe valori (formale si
informale);

d) Golirea de continut axiologic a educatiei; renuntarea la valorile scop si promovarea
utilitatii apropiate;

e) Schimbarea cadrului si continutului competitiei: trecerea de la competitia pentru statut
individual si profesional din interiorul organizatiei, la competitia dintre organizatii,
competitia pentru contractul multiplu;

f) Transformarea unor imperative in lozinci repetitive;

g) Aplicarea unor programe ,sociale” sau destinate integrarii, discrimindrii pozitive,
egalitatii de sanse etc., fara a avea la baza studii de impact (aproape toate s-au dovedit
falimentare);

h) Pierderea controlului asupra consecintelor schimbarii s.a.m.d.
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B. Ce s-a obtinut ?

Un diagnostic precis nu se poate fixa, fard a apela la itemii care au fundamentat
arhitectura propusd. S-a ,reusit” constructia unui univers educational cu prea putine valente
legitimate si cu prea multe esecuri, atat de multe, incat creeaza perceptia cvasi — generala a
educatiei In deriva. Fara a indica reusitele si esecurile prin apel la propozitii normative, formulate

in termeni de ,,superior” — , inferior”, ,, mai bine” —

educational romanesc: 2015.

, Mai rau”, prezentdm matricea universului

Ce s-a urmarit vs. Ce s-a realizat

Obiective propuse

Obiective atinse

1. O noua calitate a educatiei

2. Noi criterii, indicatori / indici si standarde n
evaluarea calitatii

3. Refacerea relatiei scoala — comunitate si
implicarea scolii n viata cetatii

4. O reorganizare a curriculumului

5. Examene putine si credibile

6. Pluralismul educational. Alternative
educationale

7. Convergenta si coeziune educationala

8. O finantare decenta a educatiei

1. Socul involutiv al calitatii

2. Criterii cantitative, irelevante, generatoare
de false ierarhii

3. Cu exceptia preludrii unor obligatii financiar
— patrimoniale de catre comunitate in privinta
invatamantului nonuniversitar, clivajul s-a
adancit; scoala s-a autoizolat in initiative si a
devenit receptacul pentru spiritul alterat al
comunitatii

4. Oferta educationala tot mai atomizata,
circumscrisa unor standarde sterile impuse de
ARACIS si ARACIP, inflexibila, produs al
unor cercuri clientelare de la ,,centru”, tot mai
irelevanta si rupta de viata reala

5. Desfiintarea examenelor de acces, fetisul
diplomelor, inflorirea invatamantului subteran
(,,industria meditatiilor”), decredibilizarea
examenelor in invatamantul superior urmare
indeosebi a masificarii si finantarii / student.

6. Explozie a institutiilor private, axate pe
profit. Alternativele educationale = forme fara
fond

7. Convergenta institutionala. Potential
educational divergent din perspectiva
convergentei reale si convergentei nominale in
educatie

8. Subfinantare cronica. Utilizarea autonomiei
institutionale drept instrument pentru
perpetuarea finantarii precare

s.am.d
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C. Concluzie : Universul educational in Romania actuala a absorbit toate problemele cu care
s-a confruntat societatea in ultimul sfert de veac. Asupra lui gi-a pus amprenta atat tranzitia
prelungitd, cat si globalizarea. Din pacate predominant negativ.
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