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ABSTRACT. EMILE DURKHEIM HAS GIVEN POLITICAL SCIENCE IN GENERAL AND SOCIOLOGY IN
PARTICULAR, A NUMBER OF TERMS AND DEFINITIONS WITH WHICH WE OPERATE TODAY. ONE
OF THESE DEFINITIONS IS THE ONE FOR SOCIAL FACT DESCRIBED BY THE FRENCH SOCIOLOGIST
AS FOLLOWS: “A SOCIAL FACT IS EVERY WAY OF ACTING, FIXED OR NOT, CAPABLE OF
EXERCISING ON THE INDIVIDUAL AN EXTERNAL CONSTRAINT; OR AGAIN, EVERY WAY OF
ACTING WHICH IS GENERAL THROUGHOUT A GIVEN SOCIETY, WHILE AT THE SAME TIME
EXISTING IN ITS OWN RIGHT INDEPENDENT OF ITS INDIVIDUAL MANIFESTATIONS™!. EVEN IF
DURKHEIM’S OPTION SEEMS CENTERED ON SOCIETY, WITH THE INDIVIDUAL HAVING A PASSIVE
ROLE OF RECEPTOR OF EXTERNAL CONSTRAINTS, A SIMPLE LOGIC OF APPROACHING THE
ANATOMY AND PHYSIOLOGY OF SOCIETY AS A SYSTEM HIGHLIGHTS THAT ANY SOCIAL FACT IS
IMMANENTLY A BIPOLAR ONE, ASSUMING BOTH INDIVIDUAL AND SOCIETY; THE SOCIAL FACT
RECEIVES DIFFERENT INTERPRETATIONS AND HAS SPECIFIC DYNAMICS WITHIN THE TWO MAJOR
SOCIO-HUMAN REALITIES: COMMUNITY AND SOCIETY2 THE PERSPECTIVE ON THE SOCIO-HUMAN
EXISTENCE IN WHICH DEVELOPMENT ORIGINATES IS UNDERSTOOD AS MODERNIZATION, AND
MODERNIZATION IS ACHIEVED THROUGH INDUSTRIALIZATION AND URBANIZATION.
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l. Introducere. Comunitati si societdti
De la Emile Durkheim au ramas in stiinta politica in general, in sociologie n special, o
serie de termeni si definitii cu care operam si azi. Una dintre definitii este cea a faptului social
indicat de sociologul francez astfel: ,, Este fapt social orice fel de a face, fixat sau nu, capabil sa
exercite asupra individului o constrdngere exterioard, sau care este general pentru o intreagd
societate c;’atd, avand totusi o existenta proprie, independentda de manifestarile sale
individuale®”.

! Durkheim, Emile, The Rules of Sociological Method, Scientific Publisher, 1974, p. 67.

2 See Otovescu, Dumitru (coordinator), Treatise of General Sociology, Beladi Publishing House, 2010, p. 762;
Gorun, Adrian (coordinator), Regional Policy in Romania, Academica Brancusi Publisher, 2013, p. 120.

3 Emile Durkheim, Regulile metodei sociale, Editura Stiintifica, 1974, p.67
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Chiar daca optiunea lui Durkheim pare centrata pe societate, individul avand un rol pasiv,
acela de receptor al constrangerilor exterioare, o logica simplda de abordare a anatomiei si
fiziologiei societatii ca sistem evidentiazd cad orice fapt social este imanent unul bipolar,
presupunand, deopotriva, individul si societatea; faptul social primeste continuturi diferite si are
dinamici specifice in cele doui realititi socio — umane majore: comunitatea si societatea®.

Perspectiva asupra existentei socio — umane in care se origineaza dezvoltarea este
inteleasa ca modernizare, iar modernizarea se realizeaza prin industrializare i urbanizare.

1. a) Comunitati si societdti. Repere conceptuale

Cei doi termeni abunda n inexactitati, generand multe confuzii.

Acestea provin fie din lipsa de performanta lingvistica, fie din sensurile contextual —
diferite date celor doi termeni atat in perimetrul cunoasterii comune, cat si in spatiul specializat
al cunoasterii stiintifice. Asa se face cd, in unele stiinte, diferentele sunt estompate, ajungandu-se
chiar la identificarea comunitatii si societatii, iar in alte stiinte diferentierile se absolutizeaza,
vorbindu-se despre societati si comunitati chiar in termeni antagonici.

Sociologul Ferdinand Tdnnies clarificd multe aspecte de ordin teoretic. El indica prin cei
doi termeni — comunitate (Gemeinschaft) si societate (Gesellschaft) — doua modele de viata,
modele intemeiate in doud tipuri de ordine sociald in care structura capitalului social diferd. in
linia lui Fukuyama °, putem afirma ci prin comunitate TOnnies indicd setul de atribute ce
caracterizeaza societatea europeand rurald, societate premoderna tipicd ce consta intr-o ,,retea
densa de relatii personale bazata aproape in totalitate pe legaturi de rudenie si pe contactul direct
«fatd in fatd», care are loc intr-un sat mic, inchis™®, iar prin societate indica setul legilor si al
altor reglementiri formale ,,ce caracterizau societitile mari, urbane, industriale”’. La randul lor,
la nivelul societatii, relatiile sociale suporta schimbari de esenta: ele sunt ,mai formale si
impersonale”, iar ,,indivizii nu contau in aceeasi masurd unul pentru altul in privinta sprijinului
reciproc”, fiind mult mai putin constransi din punct de vedere moral.

La randul lor, tipul de legaturi pe care se bazeaza comunitatea si societatea este diferit:
relatiile de statut (contact) pentru prima si relatiile de contract pentru cea de pe urma.

Distinctia intre relatia de statut si relatia de contract este importanta intrucéat:

e indica suportul ontic diferit al celor doud tipuri de relatii: morala, ca set de
valori, norme §i principii pentru relatia de statut, voinfa convergenta a partilor, ca intelegere cu
privire la o prestatie, pentru relatia de contract;

e indicd, pe de o parte, caracterul nelimitat al relatiei de statut, caracter izvorat
din independenta exercitarii relatiei fata de vointa partilor ( este o relatie morald), iar pe de alta
parte, caracterul relativ determinat (deci, limitat) al relatiei de contract (fiind una contractuala,
relatia poate inceta cand vointele devin divergente, iar termenii din contract prescriu conduitele
partilor;

4 Vezi si Dumitru Otonescu (coord.) Tratat de Sociologie Generali, Editura Beladi, 2010, p.762;
Adrian Gorun (coord.), Romania si politici regionale, Editura Academica Brancusi, 2013, p.120
5 Fr.Fukuyama, Marea Rupturd, Natura umani si refacerea ordinii sociale, Editura Humanitas, 2011, p.17
% Ibidem
7 Ibidem
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e indicd doud moduri diferite de intemeiere a capitalului social: intemeierea
capitalului social prioritar in norme si valori informale in comunitate si Tntemeierea cu prioritate
a capitalului social in legi rationale formale in societate.

1. b) Destructurari si dezordine sociala generate de trecere

Saltul de la comunitate la societate (de la relatia de statut la relatia de contract), salt
corespunzator tranzitiei la societatile industriale, produce destructurdri si dezordine sociala,
ordinea specifica societatilor agricole fiind practic destructurata.

Procesul se manifesta in amplitudini diferite in mediul rural si mediul urban, cel de pe
urma fiind mult mai afectat, realizadndu-se o schimbare esentiald a modului de viata a indivizilor.
Prezentam succint aceste schimbari.

Astfel:

1) Relatiile de contract inlocuiesc total (sau aproape total) relatiile de statut in societdatile
urbane. Controlul informal al cartierelor dispare. In societitile rurale, urmare a unor
caracteristici proprii stilului de viatd, modernizarea permite coexistenta relatiilor de
contract cu relatiile de statut. Conservarea unor obiceiuri, traditii, cutume, chiar a unor
norme sociale in comunitatile rurale este favorizatd de o serie de atribute pe care le
presupune viata in societatile cu caracter relativ inchis; trainicia relatiilor bazate pe
rudenie si contactul direct, constiinta apartenentei la un spatiu identitar (,,vatra satului”),
functiile familiei, trairea in comun a unor evenimente majore (nasterea, nunta, moartea cu
ritualurile specifice), controlul (difuz, dar mereu prezent) al conduitelor si sanctionarea
promptd a deviantelor, artefactele, trdinicia credintelor religioase, munca laolalta,
congtiinta datoriei fatd de obste, (re) trdirile laolalta a sarbatorilor, serbarile si nedeile,
sezatorile, claca, hramurile si ritualurile de trecere etc.

Este cert cd procesul industrializdrii a alterat substantial capitalul social specific

comunitatilor rurale, amplitudinea transformarilor fiind diferita de la un spatiu geografic

la altul, functie si de capacitatea de comunicare si interrelationare a entitdfii cu orasul
industrializat.

2) Frecventele schimbari de status, generate de mobilitatile demografice si fenomenul
navetismului (care au drept consecinta statutul ambivalent, dual taran — muncitor), produc
o slabire a capitalului social specific mediului rural (dubla revendicare a identitatii celor
cu statut dual), setul de valori informale Tmpartasite de membrii grupului fiind serios
alterat.

Toate acestea slabesc coeziunea grupului: formele noi de colaborare dintre membrii
grupului slabesc increderea reciproca (unul in altul), diminuarea acesteia fiind generata si de
patrunderea relatiilor bazate pe contract (aspecte precum dolul, viciile ascunse, ingelaciunea,
neonorarea la termen a datoriilor §.a. apar tot mai frecvent in raporturile de statut unde valorile,
normele si preceptele morale asigurau trdinicie si incredere in colaborare).

Satul traditional taxeaza intr-un mod extrem de dur abaterile de la normele morale,
fenomene precum nasterea copilului ,,din flori”, furtul, avortul, neindeplinirea obligatiilor
obstesti (sau indeplinirea defectuoasa a acestora), neonorarea datoriilor, nefrecventarea bisericii,
distrugerile, adulterul, concubinajul, prostitutia, omorul s.a fiind fapte ce aduc blamul
comunitatii §i intrd in mentalul colectiv, pastrandu-se la nivelul mai multor generatii succesive.
Mai mult, stigmatizarea faptuitorului se transfera si asupra familiei sale, dar si asupra urmasilor,
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in multe situatii nepotii, stranepotii fiind indicati prin raportare la predecesorii care, cu mult timp
in urma, au incalcat normele morale sau juridice. Toate acestea izvorasc dintr-0 stare de spirit — 0
stare a bunului simf — care transcede si indivizii si raporturile concrete dintre el, dintr-o ,,zestre”
a comunitatii rurale in care profanul se intrepatrunde cu sacrul, dintr-o ,,cumintenie” ce se
exprima in ,,frica de Dumnezeu”, respectul pentru intelepciune si promotorii ei (preotii, dascalii,
medicii), pentru lege si traditie, pentru cumpatare si buna cuviinta, pentru vatra satului pe care
fiecare (si toti laolaltd) o subintelege ca fiind ,,luatd cu imprumut” de fiecare generatie de la
copiii generatiilor viitoare. O stare a bunului sim¢ fondata in pretuirea deopotriva a strabunilor
si stranepotilor, o stare vecina cu vesnicia.

Caracterul accentuat impersonal al relatiilor sociale in orasul industrializat erodeaza
coeziunea $i genereaza atomizarea indivizilor intrucét slabesc enorm constrangerile morale.

Fenomenul afecteaza tot mai mult si societatile rurale In era industrializarii si
postindustrializarii, fara a distruge insa n totalitate capitalul social specific.

3. Mediul de convietuire are particularitati specifice ruralului si urbanului, specific dat de
spatiul diferit in care se convietuieste.

Astfel, in rural vecinatatile sunt bine conturate (casa, gospodiria, curtea, gradina),
servitutile respectate, instinctul de proprietate amplificat, delimitarile consacrate. Asa incat unul
ldnga altul permite interrelatii cu subiecti certi, contacte intre persoane ce se cunosc, se ,,stiu”
(inclusiv ascendentele sunt ,,stiute”). Cu toate acestea, chiar daca spatiul social si psihic creeaza
perceptia apropierii (Uurmare a caracterului direct al interrelatiilor), spatiul fizico — natural este,
in comunitatile rurale, unul aerisit, permisiv, un spatiu ce asigura libertate de miscare intr-un
cadru relativ determinat, chiar forme ale autarhiei.

In societitile urbane industrializate lucrurile stau diferit in privinta spatiului de
convietuire. Viata n oras este una In care vecinatatile sunt, n cea mai mare parte a lor, difuze
(de exemplu, apartamentele de bloc coexista cu spatiile folosite in comun), dezmembramintele
dreptului de proprietate sunt mai clar conturate (de exemplu, ih unele cazuri, locatarul este doar
chiriag, avand doar drept de folosintd si nu de dispozitie), ceea ce slabeste instinctul aproprierii
(de proprietate), delimitdrile sunt slab identificate. Unul ldnga altul nu se exprimd prin
interrelatii intre subiecti ce se cunosc indeaproape decat arareori (eventual ,,se stiu din vedere”),
persoanele ce convietuiesc nu-si cunosc reciproc biografia (nimeni nu stie decat arareori ,,istoria”
celorlalti). Desi spatiul fizic este unul aglomerat, spatiul social si politic creeaza perceptia
departarii (urmare i a atomizarii accentuate). Vizibilitatii din rural i se contrapune anonimatul
din urban cu consecinte dintre cele mai diverse.

Astfel, vizibilitatea indeamnd la retinere, cumpdtare, respectarea normelor, cutumelor,
traditiilor evitandu-se iesirea in evidentd prin fapte ce sunt imediat supuse oprobriului public
(comunitatii). Teribilismul, obraznicia, infatuarea (grandomania), parazitismul social,
duplicitatea etc, intalnite adesea in urbanul anonimizat, induc perceptia unei proaste reputatii in
ruralul vizibilizat.

Intemeiata in identitatea transparenti (si, totodata, bine cunoscuta de ceilalti), vizibilitatea
protejeaza comunitatea rurala de efectele nocive ale unor conduite deviante, chiar si In perioadele
destructurarilor impuse de tranzitii.

Intemeiat in identitatea mascatd, anonimatul protejeaza indivizii cu conduite nocive,
precum si faptele lor.
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In oricare dintre ,,valurile” despre care vorbeste Toffler, populatia din spatiul rural este
mai omogena decat populatia oraselor, desi trebuie observat cd omogenitatea scade pe masura
avansarii spre cel de-al treilea val.

In spatiul urban eterogenitatea populatiei se prezintd in parametri ridicati ceea ce
genereazd anonimat, masificare.

Individul se ,,topeste” ca identitate intr-un corpus comun; el se pierde ih anonimatul ce
faciliteaza, protejeaza si ascunde conduitele deviante si care ingreuneazd individualizarea
raspunderii. Mediul in care se conviefuieste in oras este unul permisiv pentru propagarea
efectelor nocive ale dezagregarii, unul permisiv fecundei contamindri negative, unul in care
dezordinea sociald se instaureaza mult mai rapid. Depinde de nivelul de educatie cat de ampla si
intensa este dezagregarea.

I11. Succinte concluzii

Am insistat asupra acestor aspecte spre a clarifica unele dintre ambiguitatile derivate din
utilizarea termenilor de comunitate si societate. Insistenta cu care ~ m-am raportat la Ténnies se
datoreaza nevoii de a demonstra tipul de relatii care intemeiaza capitalul social in cele doua
medii de viatd. Analizand evolutia acestor relatii de la relatiile de statut (contact) la relatiile de
contract, m-am raportat la diverse coordonate ale spatiului specific, la raporturile dintre membrii
grupului derulate in acest spatiu construit, fard a lua Tnca in calcul relatiile grupului cu un anumit
teritoriu (cu sensul de comunititi teritoriale)®.

8 Vezi in acest sens, Adrian Gorun (coordontor) Romania si politici regionale, pp 135 — 148.
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