Annals of the ,,Constantin Brancugi” University of Targu Jiu, Letter and Social Science Series,
Supplement 2/2015

C.R.P (P.C.R) - EMANATION OF THE PRESSURES OF
EXTERNAL FORCES HOSTILE TO ROMANIA

Lecturer Ph D, Georgiana SEMENESCU
“Constantin Brancusi” University of Targu-Jiu

ABSTRACT. THE ISSUE OF ESTABLISHING A COMMUNIST PARTY IN ROMANIA WAS DISCUSSED —
TO BE REMEMBERED - IN MOSCOW, BETWEEN THE SOCIALIST DELEGATION OF THE
INTERNATIONAL CONGRESS Il AND CHRISTIAN RACOVSKI, "OLD SOCIALIST MILITANT "
PRESIDENT OF THE COUNCIL OF MINISTERS OF SOVIET UKRAINE, APPOINTED BY LENIN AND
OTHER MEMBERS OF THE LEADERSHIP OF THE COMMUNIST INTERNATIONAL.
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Chestiunea infiintarii unui partid comunist in Romania a fost discutatad — de retinut — la
Moscova, intre delegatia socialista la Congresul Internationalei a Ill-a si Christian Racovski,
”vechi militant socialist”, presedintele Consiliului de Ministri al Ucrainei sovietice, desemnat de
V. . Lenin si de ceilalti membri din conducerea Internationalei Comuniste. Intalnirile dintre
delegatia romana si Christian Racovski au avut loc la Harkov, prezenti la discutii fiind si alte
persoane, romani, rusi sau de alte nationalitati.

Problemele abordate in cadrul intdlnirilor priveau situatia miscarii muncitoresti din
Romania si a tarii, in general. Membrii delegatiei au fost de acord cu unele critici formulate de
Racovski, dar au obiectat la altele, considerandu-le “exagerate”, intrucat se bazau pe informatii
denaturate”.! Racovski 7a criticat in termeni duri, atitudinea socialistilor romani, care ar fi
pactizat cu burghezia, sprijinind anexdrile teritoriale din 1918. Tn momentul in care delegatia a
ajuns la Moscova, in revista Internationalei apdruse deja un articol in care se aprecia:
”Conducerea Partidului Socialist Romdn este alcatuitd din social-trddatori”

Tot cu aceasta ocazie au fost stabilite si conditiile de afiliere la Comintern, care, au fost
acceptate, “numai ca din partea delegatiei a fost exprimata dorinta de a primi unele explicatii cu
privire la punctele 3, 7 si 16.”3

Pentru ca in timpul discutiilor au apdrut disensiuni, “oficialitatile sovietice au organizat
deplasari ale membrilor delegatiei prin Rusia pentru a cunoaste si aprecia noile realitati.

! Sorin Radu, lon Flueras (1882-1953). Social-democratie si sindicalism, p.131.
2 Joan Scurtu, Gheorghe Buzatu, Istoria Romanilor in secolului XX, p. 133.
3 Ideologie si structuri comuniste in Romania, vol. 111, p. 178-179.
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Delegatia a fost impartita pe grupuri de catre 2-3 persoane, insotite fiecare de un reprezentant al
Cominternului, cu misiunea de a-i ”’prelucra” si a-i determina — chiar prin ridicarea unora
Tmpotriva altora — sa-si faca autocritica Si sa accepte neconditionat afilierea la Internationala a
11-a.”*

Cu toata aceastd “prelucrare”, intre delegatii romani s-au manifestat deja deosebiri de
vedere, deoarece priveau diferit modul de afiliere, conditiile in care urma sa se materializeze
aceasta, precum si respectarea conditiilor impuse de aceasta afiliere $i transformarile pe care
Partidul Socialist din Romania trebuia sa le suporte.

Documentul semnat de Alexandru Dobrogeanu-Gherea si David Fabian, dupa vizita in
Donbas, ca raspuns la intrebarile lui Buharin, degaja deloc neglijabile concluzii in legatura cu
interesul sovietic nu atat pentru situatia economica - sociald a paturilor muncitoare de la noi, cat
pentru evolutiile care tin, direct sau indirect, de atacul la adresa oranduirii de stat, raporturile
socialistilor cu puterea, indrumarea si sustinerea partidului Tn directia iredentista, chestiunea
teritoriilor roméanesti vizate a fi detasate de corpul tarii, pozitia statului romén fata de puterea
sovietelor in Rusia si Ungaria. Cominternul impingea astfel Partidul Socialist din Roménia la o
politica de impotrivire fata de propriul stat, de subminare a acestuia, iar pentru aceasta era nevoie
de transformarea lui in partid comunist, gata sa accepte subordonarea fata de Internationala a Il1-
a si sa urmeze scopurile externe ale Rusia bolsevice.

Reproducem integral acest document care oferd intregul temei, argumentarea Si motivatia
pentru actiunea decisiva a statului roman impotriva actelor comuniste:

”Intrucdt noi, subsemnatii, membri delegatiei socialiste romane in Rusia, de abia azi ne-
am intors la Moscova dintr-o calatorie de studii fiacuta in Donbas, $i din pdacate nu am putut
participa la sedinfa din 11 noiembrie a Comitetului Executiv al Cominternului, la care s-a
discutar problema Partidului Socialist Romdn. Prin aceasta ne grabim sda dam urmdtoarele
explicatii la intrebarile puse pe atunci in cadrul discutiei de catre tov. Buharin. Prima
intrebare: Care motive au fost hotardtoare pentru tovarasii din Transilvania, ca ei au figurat in
timpul ocupafiei romane ca ministri? R: a). Tovarasii conducatori din Transilvania au pornit de
la punctul de vedere cd ceea ce in fapt era ocuparea Si anexarea Transilvaniei din partea
burgheziei romane ar fi fost 70 eliberare a acesteia de sub jugul strain”. b). ei au privit conventia
de la Alba Iulia, ceea ce reprezenta baza colaborarii lor cu guvernul, ca un mijloc spre
dezvoltarea pasnica a clasei muncitoare din Transilvania, oportunismul lor i tradarea celor mai
elementare interese ale clasei muncitoare au mers pana acolo, ca ei si-au mentinut pozitia ca
membri ai guvernului (Consiliului Dirigent)* pana si atunci cand principalele puncte
democratice ale conventiei festive de la Alba Iulia (...) N.B. Respectivii tovarasi transilvaneni
(Flueras, Jumanca) si partizanii lor nici azi nu considera politica lor de colaborare ca o greseala
Si pand azi s-au ferit sa dea o explicatie care sa-1 angajeze ca in viitor nu vor mai duce o politica
de tradare asemandtoare. A doua ntrebare: ”De ce partidu/ se intituleaza socialist si nu
comunist?” R: Pentru ca conducerea sa, in contrast cu dispozitia maselor de muncitori, nu este
comunistd. N.B. Grupele clandestine comuniste si manifestele ilegale, care au fost ignorate,
sabotate, chiar si dezavuate de cétre conducerea partidului, au figurat, respectiv au aparut,
totdeauna sub numele de ”Partid Comunist, muncitori comunisti” etc. A treia intrebare: “Este
adevarat ca tovarasii romdni avusesera convorbiri secrete cu Averescu $i cum a fost posibil

4 loan Scurtu, Gheorghe Buzatu, Istoria Romanilor in secolului XX, p. 133.
* Declaratia de Unire — (Nota Aut).
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acest lucru?” R: Da. Si anume, nu numai simple convorbiri, ci si intelegere politica solida
obligatorie. Tntelegerea mult timp a fost tinutd in secret $i numai ulterior a fost recunoscuti de
catre Executiva in fata unei comisii a unei conferinte, cand s-a incercat sa se dea 0 motivare.
Pentru ca Averescu sa ajunga la putere s-a folosit de toate mijloacele pe care le-a considerat
proprii (...) Pe de alta parte, pentru a castiga un punct de sprijin in restul masei de muncitori de
la orase, care se putea gasi numai in miscCarea socialistd, s-a adresat conducatorilor celor din
urma (...) Motivele care au indemnat conducerea partidului nostru la aceastd politicd au fost
urmatoarele: a). Ei au acordat incredere promisiunilor confuze secrete ale generalului de a lansa
o rascoala revolutionara (...) b). Ei au crezut sa rastoarne prin aceasta alianta regimul cenzurii Si
al starii de asediu (...) A patra intrebare: "Ce au facut tovarasii romani in timpul luptei
Romaniei impotriva noastra Si a Ungariei Sovietice?” R: Foarte putin. a). Din cauza colaborarii
stranse cu elementele extrem de oportuniste din Transilvania si Bucovina si din cauza politicii de
concesii sus amintite si legate de aceasta,, practicatd recent de partidul din vechiul Regat —
capacitatea de initiativa si de atac a miscarii noastre muncitoresti a fost in general serios
prejudiciata (...) A cincea intrebare: "Cdt de lung timp nu au convocat tovaragii romani un
congres si de ce?” R: Dupa razboi, pana acum nu s-a tinut un congres. Cauzele erau
urmatoarele: Avand in vedere dispozitia maselor ar fi fost de neinlaturat de a pune primul punct
al ordinei de zi a primului congres problema afilierii la Internationala a Ill-a. Insa in aceasta
problema conducatorii erau Sovaielnici Si nu aveau pozitie. Pe de o parte, au preferat sa astepte
pana cand partidele mari socialiste din Europa au luat o hotarare in aceastd problema. Pe de alta
parte au tot amanat hotdrarea cu privire la un congres, intrucat Stiau cd aceastd hotarare ar avea
un rezultat numai in sensul afilierii la Comintern si pe drept cuvant le era frica ca o asemenea
hotarare din partea partidului vechi socialist roman nu va face posibild colaborarea stransa pe
mai departe cu elementele oportuniste din Transilvania si Bucovina si va nimici visul minunat cu
privire la “frontul socialist unitar” (...) Din aceste cauze au trebuit sa rabde cu cererea lor de
afiliere pana cand Flueras, Grigorovici, Jumanca si co. vor fi devenit adepti entuziasti ai
comunismului. A sasea intrebare: “De ce tovarasii nu ne-au spus nimic despre diferentierile
din sanul partidului?” Aceasta trecere in adanca tacere asupra diferentierilor existente Tn sanul
partidului caracterizeaza tocmai conceptia “marxista” a conducerii noastre de partid. De fapt, nu
existd diferite partide provinciale socialiste, unul in vechiul Regat, unul Tn Ardeal, unul n
Bucovina, ci exista politica in care se pot deosebi doud partide in curs de infiintare: a). Un partid
social-democrat cu o aripa scheidemanista (Grigorovici, Flueras, Dundreanu etc.) Si o aripa
centristd (Pistiner, Voinea, Gheller), ambele aripi fara nici un sprijin in randul maselor (...) b).
Un partid comunist care se compune din mase muncitoare constiente, condus de o linie
comunist-marxistd, care sa se sudeze intr-0 organizatie compacta (Stefanov, Olteanu, Fabian,
Dobrogeanu etc.), care considera ca o lipsd a sa ca nu a indeplinit la timp si nu destul de ascutit
datoria sa de a lupta In sanul partidului, insa se simte obligatd la aceasta pentru a recupera cu
staruinta dubld ceea ce a omis. El se compune pe mai departe dintr-un numar mic de
antiparlamentari de stinga, capabili de a se adapta, care numara in randurile sale proletari
hotdrati si curajosi (Al. Constantinescu, Gh. Teodorescu etc.) (...) c). Intre ei: o grupa de
conducatori care calaresc in acelasi timp pe doi cai (llie Moscovici, Gh. Cristescu, C. Popovici),
din care o parte este capabila sa se dezvolte pand la comunismul adevarat. Aceasta grupd, care
azi detine conducerea partidului, a dus o politica de confuzii, de Soviieli, de musamalizare, de
trecere sub ticere, de amanare, de compromisuri vesnice cu social-sovinistii si de promiscuitate
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secretd cu partidele burgheze, pe langa care ici si acolo s-a indeletnicit cu practicarea unei
demagogii comuniste, pentru ca la urma urmelor s intre ca un erou in Internationala a Ill-a
Comunista.”®

Nu Tntreaga delegatie a fost de acord de la Tnceput cu toate cele 21 de conditii, exceptie
facand Alexandru Dobrogeanu-Gherea si David Fabian, care au acceptat integral “cererile cu
caracter ultimativ formulate de Zinoviev, Tn acel moment presedintele Internationalei
Comuniste™®, Gheorghe Cristescu si Constantin Popovici au avut initial unele rezerve, pentru ca
la inceputul lunii decembrie 1920 sa renunte la ele.

Buharin si Zinoviev au criticat sever delegatia romana pentru incapacitatea partidului lor
de a fi mai revolutionar. Raspunsul delegatiei roméane la o serie de intrebari puse de catre rusi, Si
care acceptasera pozitia Cominternului, pare sa fi fost semnat doar de catre Dobrogeanu-Gherea
si David Fabian ...”’

Oricum, activitatea socialistilor romani in Rusia Sovietica a depasit “atributiile de
informare”, ei ajungand sd semneze angajamente fatd de Internationala Comunistd, sd faca
promisiuni de transformare cat mai rapida a Partidului Socialist in partid comunist.

Pregatirile pentru infiintarea Partidului Comunist din Romania s-au putut finaliza dupa
lungi si aprinse discutii intre cele trei curente distincte. Reprezentantii curentului de dreapta,
social-democrat, doreau cu indarjire sa ramand adevaratii exponenti ai social-democratiei
romanesti, fiind ”cu radacini adanci in istoria miscarii muncitoresti de la noi”, ai curentului
politic caracteristic si raspandit in Europa de Vest; centristii, reprezentantii curentului socialist-
unitar, incercau sa realizeze o simbioza intre ideologia comunistd Si cea social-democrata;
comunistii cereau cu inversunare formarea unui partid comunist in Romania si afilierea lui fara
nicio rezerva la Internationala Comunista.

Fiecare curent incerca sa-Si atragad cat mai multi aderenti. Atat la intalnirile pe care le
aveau cu simpatizantii, cat si prin presa, reprezentantii celor trei curente se acuzau reciproc, fara
menajamente. Tntr-o scrisoare a Comitetului Grupurilor Comuniste Romane, din 16 mai 1920,
adresata Biroului de Sud al Internationalei a Ill-a, in care se facea o radiografie a scenei politice
romanesti, social-democratul bucovinean George Grigorovici era calificat drept “inamic declarat
al bolsevismului rus si ungur, afard de social-patriotul Flueras, ce ar putea sa poarte fara sa
roseasci epitetul de triditor al revolutiei ungare”.®

Centristii, reprezentati de Ilie Moscovici, Constantin-Titel Petrescu, Constantin Popovici
S. a., incercau sa realizeze o punte intre comunism Si social-democratie. Ei afirmau “solidaritatea
cu revolutia bolsevica”, dar, pe de alta parte, conditionau afilierea la Internationala a Ill-a. llie
Moscovici avea sd declare in timpul interogatoriului luat la 29 august 1922 ca inca de la crearea
noii Internationale a avut rezerve “fatd de dansa” $i care ”’s-au caracterizat chiar intr-un fel de
opozitie la aparitia tezelor si conditiunilor de afiliere.”

In fata centristilor se punea problema de a opta “fie pentru comunisti, fie pentru social-
democrati”lo. Se considera ca centriStii urmau sa se alature social-democratilor, ,,tragand dupa ei

5A.N.I.C, fond C.C. al P.C.R., 1, din 4, inv. 8, filele 4-8.

6 Sorin Radu, lon Flueras (1882-1953). Social-democratie si sindicalism, p. 141.

7 Keith Hitchins, Romania 1866-1947, p. 435.

8 Documente din istoria miscarii muncitoresti din Romania. 1916-1921, Editura politica, Bucuresti, 1966, p. 397.
SA.N.I.C., fond 96, dosar 222, fila 204.

10 Ibidem.
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o buna parte din organizatiile din provincie”. Astfel, cele doua curente urmau ,,a se lupta pentru
cucerirea proletariatului” care, in principiu, era deja divizat, social-democratii avand influenta in
Ardeal, iar comunistii Tn Vechiul Regat, fiind reprezentanti de lideri ca Gheorghe Cristescu,
Alexandru Dobrogeanu-Gherea, Gheorghe Niculescu-Mizil, Mihail Cruceanu.

Afilierea la Internationala a Ill-a era privitd cu scepticism in fard, insa comunistii, se
aratau siguri de viitorul ”bun” pe care-| puteau oferi respectand conditiile Internationalei.

Adeptii curentului de extrema-stanga, comunistii, devenisera tot mai influenti, mai ales in
mediile muncitoresti. Retine atentia ca acest curent politic a actionat Tn cadrul Partidului Socialist
din Romania nu intotdeauna direct, fatis pentru crearea unui nou partid, exprimandu-si dorinta de
afiliere la Internationala Comunista fara conditii si imediat.

»Vremea noua”, organ de presa al Partidului Social-Democrat, facea referiri la activitatea
subterana a comunistilor, la constrangerile militaresti ale Internationalei care anulau libertatea de
actiune si de gandire a partidului si dadeau frau liber influentei nefaste a bolsevicilor:

,Internationala a Il1-a — atentiona "Dimineata” - impune conditii extrem de grele, statute
draconice, organizatii ilegale, supunere miscarii la organizatiile clandestine, transforma miscarea
internationala intr-un singur partid, centralizat militareste, cu disciplina oarba, inlatura autonomia
partidelor etc.”!

O astfel de constructie era subsumata nemijlocit, prin toate fibrele ei, obiectivului
strategic al preludrii puterii de catre comuniSti prin rasturnarea in fortd a oranduirii de stat.
Social-democratii au sesizat pericolul si au argumentat ca preluarea puterii de catre comunisti nu
poate da rezultate istorice, lucru confirmat prin ceea ce se intimpla n Rusia bolsevica. In acest
fel, social-democratii s-au aflat de partea puterii de stat legitime pentru contracararea scopurilor
comuniste.

Ei sustineau ca nu trebuie sda fie urmat exemplul bolsevicilor, care nu au reusit sa
realizeze Tn Rusia o societate stabild, capabild sd ofere un viitor sigur, ceea ce pand la urma, n-ar
fi putut realiza nici comunistii romani: “Toate tarile — scria ziarul "Dimineata” - se afla in
preajma imediatd a cuceririi puterii politice, care va avea pretutindeni loc in formele manifestate
in Rusia. Aceasta e eroarea fundamentald a comunistilor $i numai pentru ca refuzam a crede
acest lucru, respingem in bloc si tot restul de conditii, statute, teze, care nu sunt decat urmarea
logicd, consecventi a acestei premise.”*?

A urma si in Romania o astfel de teorie - conchideau social-democratii roméani — ar fi ,,0
orbire de neiertat. La noi situatia este asa incat nu avem nici puterea si nici maturitatea pentru a
apara si a conduce partidul si sindicatele. Chiar daca prin imposibil, ni s-ar darui astazi puterea,
si incd nu am avea ce face cu ea.”™® Ei apreciau c4, afiliindu-se la Internationala a I11-a, Partidul
Comunist din Romania ar merge pe o cale gresita si astfel s-ar ingreuna si mai mult ,,sarcina
aceasta de pregatire a proletariatului, risipind puterile sale in actiunile himerice si impiedicand
actiunea folositoare pe care o impune situatia de la noi.”**

Afilierea la Internationala a Ill-a a continuat sa fie o tema de disputa si de confruntare
politicd pe parcursul iIntregii perioade interbelice, Si chiar dupd 1944. Pand in 1966, liderii
comunisti vedeau n afiliere o mare binefacere. La cea de-a 45-a aniversare a Partidului

1 >Dimineata”, anul XVIII, nr. 5285 din 15 mai 1921, p. 3.
12 |bidem.
13 Ibidem.
14 |bidem.
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Comunist Roman, in mai 1966, Nicolae Ceausescu a adus, pentru prima data in mod public,

oficial, acuzatii Internationalei Comuniste, care se amestecase in treburile interne ale partidului,

mergand pand la numirea in conducerea acestuia a unor persoane care nu aveau cetatenie
Az 15

romana.

15 A se vedea pe larg: Documente din istoria miscarii muncitoresti din Romania. 1916-1921, p. 621 si urm.
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