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ABSTRACT. IT IS TRUE THAT REGULATORY STABILITY AND FOREMOST THE LEGISLATIVE, AND
UNIFORM APPLICATION OF LEGAL RULES AND REGULATIONS, CONTRIBUTE TO A
CONSIDERABLE EXTENT TO THE STABILITY AND FUNCTIONALITY OF OF A SOCIETY, BUT THE
PREMISE IS ONLY NECESSARY, BUT NOT SUFFICIENT CONDITION FOR ACHIEVING SOCIAL
JUSTICE BECAUSE, AT ONE TIME, A LEGAL NORM RIGHT OR CORRECT IN TERMS OF LEGAL AND
LEGISLATIVE INEQUITIES AND INJUSTICES CAN GENERATE BECAUSE OF ITS APPLICATION BY
THE COURTS OR "AGENTS" LAW (PRIMARILY JUDGES).
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Raporturile dintre drept si justitie, precum si interferentele si conexiunile lor reciproce, au
preocupat deopotrivd pe juristi si sociologi, fiind analizate atat in termenii organizarii si
functionarii pe baze legale si legitime a institutiilor si organizatiilor sociale, cat si in cei ai
realizarii dreptatii, echitatii si justitiei in societate. Ceea ce a interesat, in primul rand, in legatura
cu relatiile dintre dreptul unei societati si realizarea ideii de justitie, a fost de a stabili daca
reglementarile juridice sunt intotdeauna drepte si juste si daca dreptul este echivalent, partial sau
total, cu justitia Inteleasa ca dreptate sociala.

Pornind de la premisa cd dreptul reprezintd nucleul principal al ordinii sociale si
normative, majoritatea autorilor sunt de acord ca stabilitatea si functionalitatea unei societati
depinde, in mare masurd, de stabilitatea normativa, in primul rand legislativa, ca si de aplicarea
uniforma si constantd a regulilor si prescriptiilor juridice la nivelul institutiilor, grupurilor sociale
st indivizilor. Cu toate acestea, atat stabilitatea normativa, cét si aplicarea uniforma a regulilor
juridice ntr-o societate reprezinta doar premisa necesard, dar nu suficienta, pentru realizarea
justitiei sociale, intrucat, la un moment dat norma juridica poate sa fie dreapta sau corectd din
punct de vedere juridico-legislativ, ea poate genera inechitati si nedreptati datorate modului sau
de aplicare, de catre instantele sau "agentii" dreptului (in primul rand judecatorii).

Plecand de aici si suprasolicitand virtutile instrumentale si moralizatoare ale legislatiei,
unii autori au fost tentati s considere cd dreptul este echivalent cu justitia sociald, reprezentand o
forma "sui-generis" de adaptare a justitiei morale la diferite exigente si imprejurdri sociale,
adaptare ce presupune totusi utilizarea constrangerii publice in cadrul procesului judiciar. Teza
privind echivalarea dreptului cu justitia si considerarea ideii de justitie ca fiind raiunea ultima a
dreptului, a aparut in lucrarile unor filosofi, moralisti si juristi antici (ex. Ulpian ) si a continuat
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sd fie sustinutd si in epoca modernd (ex. Francois Gény ). Adeptii tezei de mai sus, au
considerat ca dreptul trebuie sd asigure 1n orice societate ceea ce este just, corect si echitabil,
astfel incat fiecare individ sa se bucure de dreptul sau in conformitate cu faptele, meritele si
contributia adusa binelui comun.

De-a lungul vremii, au existat Insd si autori, care, relevand rolul dreptului ca principalul
garant al ordinii sociale si normative si al respectarii drepturilor si libertatilor individuale, au
considerat ca ideea de drept nu este, de reguld, identicd cu cea de justitie. Ca adept al acestui
punct de vedere, Mircea Djuvara a considerat ca justitia sociala se caracterizeaza printr-0 serie de
elemente rationale (cum ar fi: egalitatea partilor, natura rationald si logica a justitiei, ideea de
echitate si de proportionalitate in distribuirea justitiei) si de fapt (concretizate in stabilirea si
aplicarea uniforma a legilor). Pentru ca dreptul nu poate realiza in totalitate aceste elemente
rationale si de fapt ale justitiei sociale, el nu poate fi niciodata, si in acelasi timp, just, corect si
echitabil pentru toti indivizii. Acest aspect ca si faptul ca nicio societate dreapta sau justd nu va fi
mai eficientd si functionalda decat una nedreapta sau inechitabild din punct de vedere juridico-
legislativ, ne conduce la ideea relativitatii criteriilor in functie de care sunt definite notiunile de
drept si justitie sociala.

Teoria si practica dreptului considera ca pot fi evidentiate mai multe tipuri sau modalitati
de realizare a justitiei sociale:

a) justitia retributiva (distributiva), intemeiatd pe garantarea si realizarea drepturilor si
obligatiilor indivizilor in conformitate cu anumite limite stabilite de legiuitor, astfel incat fiecare
individ sd primeascd ceea ce i se cuvine, in functie de prestatia sa in cadrul grupului,
colectivitatii sau societdtii din care face parte. De regula, justitia retributivd, se referd la
"egalitatea proportionald stabilitd de legiuitor {indind seama de ceea ce datoreaza colectivitatea,
respectiv statul membrilor sai"; [1]

b) justitia reparativa (corectiva), care vizeaza o anumita egalitate intre drepturile si
obligatiile indivizilor, astfel incat fiecare individ sd nu primeasca sau sa datoreze nici mai mult,
nici mai putin decat ceilalti. Acest tip de justitie sociald este conceput ca fiind un fel de
"egalitate" Intre ceea ce oferd si ceea ce primesc indivizii, intre actele si faptele lor si urmarile
acestora. In functie de modul de realizare, justitia reparativi poate fi:

1. justifia comutativa, care se refera la raportul de echivalentd intre indivizi, atunci cand
acestia 1si stabilesc ei 1nsisi, raporturile dintre ei, in diferite imprejurdri determinate de
comportamentul lor;

2. justitia "judiciara”, care face apel la interventia agentului juridic (judecatorul) in caz
de disputd sau nedntelegere intre indivizi in legatura cu drepturile si obligatiile lor;

Unii autori [2] considera ca exista si o anumita justifie legala, care se fundamenteaza pe
obligatiile juridice ale indivizilor fatd de colectivitate (in spetd fatd de stat), acesta putand
pretinde executarea efectiva a acestor obligatii, apeland in caz de nevoie la constrangere.

Relativ recent, mai ales in materie penald, se vorbeste tot mai mult de un nou tip de
justitie si anume justifia restaurativa, intemeiatd pe drepturile victimei unui delict cat si
negocierea si reparatia prejudiciului cauzat altcuiva.

Faptul ca sub aspectul relatiilor dintre membrii ei, societatea cuprinde atat identitate de
interese, cat si conflict de interese, a generat definitii diferite ale justitiei sociale si totodata
imposibilitatea elaborarii unei teorii generale privind justifia socialda. Cat priveste insa
functionarea justitiei sociale majoritatea autorilor sunt de acord ca la baza existentei si
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garantirii acesteia stau anumite principii. In opinia lui John Rawls, de pilda, astfel de principii ar
fi urmatoarele:

a) justitia este o virtute a institutiilor sociale, dupa cum adevarul este o virtute a oricarei
teorii stiintifice;

b) orice individ poseda o inviolabilitate bazata pe justitie pe care nu o poate anula nici
chiar invocarea protejarii binelui societatii:

c) justitia nu trebuie sd permitd niciodatd ca sacrificiile unei minoritati sa fie
contrabalansate de avantajele majoritatii;

d) o nedreptate este tolerabild numai atunci cand este necesar sa se evite o nedreptate si
mai mare. [3] Opinia dominantd este aceea ca justitia sociald trebuie sd asigure exercitarea
neangraditd de catre indivizi a drepturilor si obligatiilor lor fundamentale, ceea ce presupune
legalitatea si legimitatea actului de justitie.

Conceptul de legalitate este intim legat de cel de legiferare si de legislatie, motiv pentru
care ele sunt uneori confundate intre ele, desi se refera la activitati diferite. Daca legiferarca
include activitatea de elaborare a legilor si actelor normative, legislatia este rezultatul legiferarii
si face obiectul legalitatii.

Legalitatea reprezintd un principiu fundamental al oricarui sistem juridic si presupune
respectarea legilor si a actelor normative de catre toate institutiile si organizatiile statale si
nonstatale, de catre toti "agentii" dreptului abilitati sa aplice legislatia, precum si de catre toti
membrii societatii.Ea reprezinta, totodata, principala garantie pentru protectia sociala si juridica a
indivizilor si grupurilor sociale fatd de potentialele abuzuri §i manifestari birocratice care pot
leza statutul si drepturile indivizilor. Subiectele de drept accepta si recunosc legalitatea normelor
juridice, aderand si conformandu-se acestora.

Atunci cand adeziunea subiectelor de drept se manifesta fatd de ansamblul normelor
existente Tntr-un sistem juridic, legalitatea regulilor antreneaza prezumtia legimitatii acestora. Pe
aceastd baza, o serie de puncte de vedere exprimate in literatura juridicd considera cd o norma
juridica va fi in mod necesar valida si efectiva fie in functie de criteriul legalitatii (validitate
formala), fie in functie de cel al legitimitatii (validitate informald) exprimat prin gradul de
adeziune al subiectelor de drept fata de normele juridice.

Pe de alta parte, efectivitatea si functionalitatea unui sistem juridic nu se reduce la simpla
adeziune fata de ansamblul de norme i prescriptii juridice, ci presupune identificarea unor reguli
"secundare" si a unor consecinte "secundare" ce decurg din aplicarea regulilor "primare" la
nivelul diferitilor indivizi si grupuri sociale. Drept urmare, in aprecierea validitatii legale si
legitime a normelor juridice, concretizatd in gradul de adeziune manifestata fata de ele, trebuie
analizate cele trei elemente componente care participd pe "scena" sociald: a) primul include pe
cei desemnati oficial sd elaboreze normele (legislatorul); b) al doilea se refera la cei care
realizeaza aplicarea §i respectarea normelor (judecatorul); c)al treilea include indivizii carora le
sunt aplicate normele si modul cum reactioneaza fata de ele (actorii sociali).

Cat priveste legislatorul, majoritatea autorilor sunt de accord ca definirea, clasificarea si
interpretatea normelor juridice se intemeiaza, deopotriva, pe doud principii, cel al rationalitatii si
cel al suveranitatii legislatorului.[4] Legislatorul este considerat ca personificarea sistemului
juridic, iar rationalitatea Iui are o tripla ipostaza:
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a) in plan lingvistic si tehnic, legislatorul este un "utilizator rational" al limbajului natural
si un "creator rational" al limbajului juridic, formuland prescriptiile normative intr-o maniera
precisa si univoca, dar accesibile intelesului majoritatii indivizilor;

b) 1in plan axiologic, legislatorul promoveaza un set omogen de valori care permit
articularea si armonizarea lor intr-un sistem coerent de prescriptii si norme juridice. El trebuie,
totodata, sa respecte regula justifiei conform careia prin aceste norme trebuie sa fie aplicat un
tratament identic tuturor indivizilor care sunt implicati 1n situatii esentiale asemanatoare;

¢) in plan praxeologic, legislatorul elaboreaza normele intr-o maniera rationala, evitand
pe cat posibil aparitia unor lacune, antinomii sau ambiguitati.

In legitura cu cel de-al doilea principiu, al suveranitatii legislatorului, se considerd ca
dreptul nu exista, cu titlul de reguld obligatorie, decat in momentul in care statul, prin organele
sale calificate (legislative)il traduce in norme si prescriptii codificate si sistematizate Intr-0
maniera explicitd sau implicita, directd sau indirectd. Prin urmare, in sens larg, legislatorul poate
fi asimilat statului suveran, stat considerat a fi creatorul suprem al regulilor de drept. De aceea,
suprematia legislatorului implica o dubla ipostaza:

a) suprematie externd in raport cu orice altd autoritate juridica statala sau nonstatala din
acea societate;

b) suprematic interna in raport cu organele autorizate ale altor organisme publice sau
private inglobate in stat (societate). In consecintd, criteriul unic de validare al dreptului il
reprezintd conformitatea acestuia atat cu vointa legislatorului recunoscut si acceptat ca suprem
ntr-o societate, cat si cu norma consideratd ca suprema in ordinea juridica respectiva (care este,
de regula, constitutia).

Legislatorul apeleaza la sprijinul judecatorului pentru aplicarea si interpretarea textelor
de lege si pentru realizarea justitiei sociale.

Cel de-al doilea element component care participa pe "scena" sociald, respectiv
judecatorul, apare in cadrul sistemului juridic ca fiind "personajul" cel mai tipic, avand menirea
de a aplica legea si de a realiza justitia, prin garantarea legalitatii si legitimitdfii solufiilor
pronuntate in situatiile conflictuale sau contencioase dintre indivizi, grupuri si institutii sociale.
El este un fel de "intermediar" intre autorul regulii de drept (legislatorul) si actorii sociali care se
supun (voluntar sau constransi) regulii, avand rolul de a interpreta si aplica textul de lege in
cadrul unui mecanism social organizat, definit de procesul judiciar. Aceasta pozitie speciala a
judecdtorului deriva din faptul ca, pe de o parte el este delegat sa aplice in mod profesionist
legea, iar pe de alta parte el este obligat sa-si motiveze deciziile sale partilor implicate in proces,
altfel spus sa justifice atat temeinicia (justetea lor in raport cu norma), cat si legalitatea (in raport
cu respectarea drepturilor si libertdtilor indivizilor). Asadar, existd doud ipostaze in care se
plaseaza judecatorul:

a) In masura 1n care el se impune partilor prin temeinicia si legalitatea solutiilor adoptate,
el actioneaza in virtutea autoritatii legale si legitime cu care a fost investit;

b) 1n masura in care aplicad legea si pronuntd solutii In "sensul" si "spiritul" acesteia, el
este rationalist intrucat Tncearca sa pund 1n concordantd drepturile si obligatiile reciproce ale
indivizilor, dar orientandu-le Tn favoarea unora sau altora. Aceastd combinatie de "autoritate" si
de "rationalitate", care poate opera intr-o masurd variabild, pare sd reprezinte trasatura cea mai
constanta a activitatii sale jurisdictionale.
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Despre actorii sociali se poate spune ca acestia sunt reprezentati de indivizii sau grupurile
sociale carora le sunt adresate regulile si care le pot accepta, suporta si respecta sau, dimpotriva,
le pot incalca sau transgresa. Prin urmare, pot exista indivizi care recunosc atat legalitatea, cat si
legitimitatea regulilor, ceea ce asigurd consensul si adeziunea lor (de cele mai multe ori
voluntard si nu constransd), dar si indivizi care nu recunosc nici legalitatea si nici legitimitatea
regulilor, fiind, in consecuntd, nonconformisti, devianti sau chiar delincventi. Manifestarea
comportamentelor conformiste si neconformiste din orice societate, este determinatd, in mare
masura, de existenta unor modalitafi diferite de cunoastere, receptare si acceptare a normelor
juridice de catre indivizi, inefectivitatii normelor dreptului, precum si efectelor "secundare"
nedorite pe care ele le genereaza fie prin lipsa de validate si eficientd, fie prin absenta legalitatii
si legitimitatii lor.

Stabilind existenta unei corelatii functionale intre dreptul unei societati si justitia acesteia,
literatura de specialitate a evidentiat faptul ca, in anumite momente, pot apiarea o serie de
neconcordante si nepotriviri functionale intre momentul elabordrii si promulgéirii normelor
juridice, pe de o parte, si cel al aplicarii lor efective la nivelul indivizilor si grupurilor sociale.
Aceste neconcordante, datorate unor cauze multiple, pot determina stari de inefectivitate si
ineficienta a normelor dreptului, ca si stari de injustitie si nedreptate sociald, dintre care cele mai
frecvente sunt urmatoarele:

1. Absenta sau retragerea temporala si spatiala a dreptului din anumite situatii in care ar
trebui sa existe.

Inefectivitatea si ineficienta dreptului in anumite momente §i contexte sociale poate
imbraca forma ipotetica a nondreptului,[5] ceea ce presupune absenta sau retragerea dreptului
intr-un numar de cazuri si raporturi sociale pe ar fi trebuit normal sa le reglementeze. Nondreptul
nu trebuie identificat nici cu "antidreptul” sau dreptul injust, nici cu "subdreptul" apartinand unor
subculturi sau grupuri sociale, marginale. Principalele forme de manifestare a nondreptului sunt
reprezentate de "autolimitarea" si "autoneutralizarea" regulilor juridice.

Autolimitarea dreptului, poate fi atat spatiala cat si temporald, in societate putand
aparea spatii sau locuri in care dreptul fie ca nu existd, fie ca este limitat in actiunea sa. De
exemplu, posibilitatea aplicarii unor sanctiuni juridice diferentiate in functie de caracterul public
sau privat al locului Tn care s-a comis un delict sau existenta anumitor perioade de timp, mai
lungi sau mai scurte, in care actiunea dreptului este sensibil limitata (sarbatori legale) etc.

Autoneutralizarea dreptului, intervine atunci cand, datoritd propriilor sale exigente,
dreptul se anihileaza pe sine insusi, pierzandu-si o mare parte din forta de aplicare. Este vorba de
acele situatii procesuale care includ proceduri indelungate, greoaie si rigide de probatiune, ceea
ce conduce, de multe ori, la imposibilitatea stabilirii adevarului judiciar in timp util, in vederea
restabilirii ordinii sociale prejudiciate, repararii pagubelor si sanctiondrii vinovatilor.

2. Neconcordanta aparuta intre modelul normativ, rolurile si asteptarile indivizilor.

Normele si regulile de drept prescriu, de fapt, anumite roluri pe care indivizii trebuie sa le
indeplineascd in diferitele situatii in conformitate cu statutul lor social. Pentru acest motiv
validitatea si eficienta acestor reguli depind, In mare masura, de gradul de similitudine sau de
concordanta intre: a) modelul normativ si interesele, aspiratiile si idealurile sociale si
individuale; b) rolurile prescrise de norme si cele efectiv jucate; c) nevoile si interesele
indivizilor care joaca aceste roluri.[6]
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Validitatea regulii de drept, concretizatd in forta ei obligatorie, include doud aspecte: a)
primul se refera la eficienta din punctul de vedere al insasi regulii de drept, al felului prin care se
impune, determinand supunerea voluntara sau fortata a celor cérora se adreseaza;

b) cel de-al doilea se refera la eficienta regulii de drept in raport cu scopurile si functiile sale
sociale. Lipsa de validitate si eficientd se datoreaza atat unor cauze intrinseci, apartinand insasi
dreptului, cat si extrinseci, de naturd economica, morala sau spirituala.

In unele situatii, legile sau actele normative elaborate, desi intrunesc conditiile de tehnica
legislativa, ignora sau neglijeaza schimbarile rapide ce se produc in diferitele domenii ale vietii
sociale. De regula, desi asemenea legi urmaresc finalitati nobile, ele sunt insuficient
fundamentate din punctul de vedere al finalitatii legislative, imprecise ca formulare juridica si
insuficient protejate de eventuale violari.

In alte cazuri, o lege bine realizata din punctul de vedere al constructiei juridice nu tine
seama de “asteptarile” opiniei publice, care nu se lasd condusd sau dominatd printr-un act
normativ, manifestand o rezistenta fata de aplicarea ei.

O situatie mai aparte care atesta nefunctionalitatea unor legi si acte normative se refera la
notiunea de drept “nejust” sau legi nedrepte. Pornind de la faptul ca orice reguld de drept, fie ca
stabileste o normad de conduitd, fie ca enuntd un principiu de drept, are ca finalitate apararea
ordinii si solidaritatii sociale, si realizarea binelui comun, majoritatea opiniilor exprimate in
literatura juridica considerd cd legile care nu indeplinesc aceste finalitati sunt “nedrepte” sau
“nejuste”. Pentru acest motiv, orice lege care contravine principiilor de dreptate si justitie sociala
este lipsita de valoare si fortd obligatorie. Fatd de legile nedrepte, solutiile preconizate presupun
adoptarea si manifestarea unor forme de rezistentd legitime (pasive sau manifeste) din partea
opiniei publice, precum si instituirea unui sistem de garantii preventive, constand din exercitarea
controlului constitutionalitatii legilor si restitutive, destinate sd opreasca efectele negative ale
legii 1 despagubirea indivizilor ale cdror drepturi si interese au fost lezate.
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