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ABSTRACT. THE PRESENT PAPER AIMS TO HIGHLIGHT, IN SHORT, THAT ANY CONTRACTUAL
SOCIETY, REGARDLESS OF POLITICAL REGIME, IS CHARACTERIZED BY THE SINE QUA NON
EXISTENCE OF POWER. THE DOMINATION IS, ALSO, A CHARACTERISTIC OF ALL POLITICAL
REGIMES, THE DIFFERENCE BEING GIVEN BY THE INTENSITY OF THE EXERCISE OF STATE POWER,
WHICH CAN BE AN IMPORTANT PARAMETER IN MAKING A CLEAR DISTINCTION BETWEEN
DEMOCRATIC AND NON-DEMOCRATIC REGIMES. DEPENDING ON THE DYNAMICS OF THIS
PARAMETER, THE DOMINATION FAVORS AN UNEQUAL DISTRIBUTION OF RESOURCES. MAX
WEBER SUPPORTS THE IDEA THAT DOMINEERING ACTION CAN BE LEGITIMIZED. BUT, "TO
DOMINATE MEANS TO EXERT A CONSTRAINT ON THE BEHAVIOR OF OTHERS." IN DEMOCRACY,
COERCION IS JUSTIFIED AS NECESSARY, THE DOMINATION BEING BASED, IN THIS CASE, BY ITS
LEGAL AUTHORITY. THE LEGITIMACY OF POWER IS AN IMPLICIT RESULT OF THE RECOGNITION
OF MODERATION AND JUSTNESS OF THE DOMINATOR VECTOR. THE MAINTAINING OF THE
STATUS QUO IS ONLY POSSIBLE BY RENOUNCE OF THE EXTREME FORMS AND MEANS OF
DOMINATION.
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Un regim democratic se caracterizeaza prin libertatea de a infiinta organizatii sau de a
adera la ele, libertatea de exprimare, dreptul la vot, dreptul conducatorilor politici de a concura
pentru putere in stat, surse alternative de informare, alegeri libere si echitabile.

John Locke, considerat intemeietorul empirismului matur dar si al liberalismului politic,
clarifica, in al sau tratat despre carmuite (Al doilea tratat despre carmuire), ca puterea politica
este un drept de a face legi, prevazute cu pedepse Si de a le pune n aplicare. Ca atare, implicit,
exercitarea puterii de stat, o putere politica institutionalizata, se poate face numai conform unor
reguli stabilite dupa care dominatii sa poata fi condusi iar dominantii sa poata conduce. Autorul
exclude, de la inceput, arbitrarul, abuzivul sau bunul plac al autoritatilor in a face legea. Mai
mult, nimeni nu este exceptat de la lege, subliniaza in mod evident autorul. Suprematia legii este
principiul care exprima aceasta universala orientare dupa reguli bine stabilite. Prin radicalismul
lui democratic, John Locke stabileste nu numai ca ,,guvernarea are nevoie de consimtamantul
popular pentru a putea sa-si exercite puterea dar ea poate fi si rasturnatd ca urmare a abuzurilor Si
arbitrarietatii celor care o exercita, atunci cand acest consimtdmant dispare.” [1]
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In antiteza, puterea despotici presupune pierderea dreptului, iar tirania, sustine Locke,
este o ,,exercitare a puterii dincolo de drept. Tirania reprezinta exercitarea puterii la care nimeni
nu are dreptul. Oriunde inceteaza legea, ia nastere tirania. Nicaieri nu trebuie opusa forta, ci doar
n cazul fortei nedrepte si nelegitime.” [2]

Guvernarea intr-o democratie autenticd nu poate exista in afara asigurdrii autoritatii Si
legitimitatii puterii. Orice derapaj brutal Tn exeecitarea puterii de stat, indreptat impotriva
individului si drepturilor lui fundamentale, duce inevitabil la despotism sau tiranie. Regimul
democratic, in atare situatii, nu este de neschimbat tocmai pentru cé el nu mai respecta principiile
fundamentale calauzitoare i dezirabile la care cetatenii au achesat, asigurand legitimitatea
guverndrii. ,,Guverndmantul, «un rau necesar» are menirea de a asigura respectarea drepturilor,
dar el exercitd constrangeri asupra oamenilor, «controland» vietile lor particulare. Menirea
guvernului este aceea de a apara individul, de a-i proteja drepturile naturale; daca el se intoarce
impotriva individului, supunerea nu mai este legitima, iar guvernamantul nu mai reprezintd un
rau necesar, ci unul «intolerabil». Nesupunerea este justificatd atunci cand guvernamantul Si-a
abandonat menirea, iar actiunile de inlocuire a guvernamantului intolerabil cu altul, care sa
protejeze cetdtenii, sunt legitime.” [3]

Supunerea consimtita sau servitutea voluntard dispare odata cu actiunile puterii de
ingradire a libertatilor, de promovare a inechitatilor clientelare, a spiritului distructiv de
nedreptate.

Pentru Alexis de Tocqueville, democratia este un stat social si nu o simpla forma de
guverndmant. Democratia este marcatd de egalitatea conditiilor dar aceasta nu semnifica
egalitatea situatiilor economice si sociale. Exista, deci, bogati si saraci.

Statele democrate au o pasiune pentru egalitate, Tocqueville remarcand in acest sens trei forme
de manifestare a egalitatii:

v' egalitatea In fata legii, fara de privilegii;

v' egalitatea de sanse, meritocratie;

v’ egalitatea in considerarea liberului acces in ierarhia sociala.

Sentimentul egalitatii influenteaza intreaga societate Si transformd profund relatiile
interumane. Aceastd pasiune pentru egalitate anima schimbarea sociala. Societatea in care
inegalitatile nu vin de la originea sociald, da putere claselor de mijloc. Americanii, spune
Tocqueville, se nasc egali Tnainte de a deveni. In Franta ins3, tranzitia de la aristocratia vechiului
regim la democratie s-a facut mult prea lent si dificil.

Anthony Giddens, in lucrarea sa "Constituirea societatii’, trateaza conceptul de putere in
legdtura cu dominatia. Din aceastd perspectiva, ,,fenomenele de dominatie nu sunt in mod
necesar hegemonice si nici univoce. Ele trebuie resituate intr-un context de interactiuni care pune
accentul pe practicile agentilor si pe comportamente, nu doar economice ci si politice.” [4]

Evident, exista o legaturd intre actiunea umana si structura sociala. In acest sens, ,puterea
este legatd de dominatie Tn masura 1n care se bazeaza pe utilizarea, intr-un context interactionar,
a unor resurse ce provin dintr-un mod de dominare si, prin aplicarea lor, sunt reconstituite, in
acest mod, in conformitate cu dualitatea structurii. Interactiunea capata trei dimensiuni date de
putere, comunicare si sanctiunile normative. Proprietatile lor tin de dominare, semnificare si de
legitimare.” [5]

Anthony Giddens propune un model de analiza relational despre putere prin legaturile pe
care aceasta le intretine cu nivelul structural al dominatiei. Autorul vede dominatia ca ,,distributie
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inegala de resurse si nu este interesat de raporturile generate intre actori. Schema se bazeaza pe
raporturile dintre putere, structura si dominatie.” [6]

Max Weber, mai apropiat de timpurile noastre, propune o distinctie intre putere si
dominare. Dominarea este definitd de autor ca o ,caracteristicaA a organizatiilor umane din
diverse sfere ale vietii sociale (munca, familie, aparat politic si administrativ, etc.).” [7]

El considera ca actiunea dominatoare poate fi legitimata.

Autoritatea legala (birocratica) presupune in democratie o supunere rationald in virtutea
pozitiei Intr-un sistem ierarhic recunoscut. Acesta face apel la lege, la norma. Asadar, dominatia
sa se bazeaza, in acest caz, pe autoritatea sa legala.

Dominatia poate fi consideratd ,,insusi fundamentul vietii in societate, pentru cd, prin
definitie, a domina inseamnd a exercita o constrdngere asupra comportamentului celorlalfi. In
acest sens, viata sociala este reglatd de sumarea inconstienta de catre individ a constrangerilor
care faciliteaza menginerea ordinii ce confera stabilitate ca functie principald a dominatiei in
societate. Dominatia functioneaza la nivel politic prin impunerea ordinii legislative, prin
constrangerea la respectarea si aplicarea textelor de lege la nivelul tuturor cetatenilor.
Capacitatea de a gestiona ordinea internd a unei colectivitati, de a legifera, de a judeca, de a
pedepsi si de a guverna, cu alte cuvinte puterea politica, este miza luptelor politice, opunand
elitele statale si cetatenii.” [8]

Pierre Bourdieu trateaza dominanta in legatura cu capacitatea de exercitare a unei forte
economice, precum si prin acumularea unui capital simbolic, menit a sustine pozitia aferenta
campului sau spatiului social pe care un anumit actor 1l domind. Dominanta are loc prin
intermediul relatiilor economice care se formeaza intre producatorii de bunuri, Intre cei care au
un loc determinat pe piatad si cei care vor sd ocupe unul. Opozitia dintre campurile formate in
spatiul social declanseaza nevoia de pozitie in structura raporturilor de forta. Acestea definesc
campul de productie si capitalul de care dispune un agent in lupta pentru echivalarea sanselor
obiective de profit cu un actor dominant. Dupa Pierre Bourdieu, ,,un mod de a contesta puterea
dominantilor este intoarcerea la originile creatiei lor, la izvoare, prin repropulsarea pe piata a
formelor pe care chiar ei le-au impus. Puterea de care dispun dominantii este mereu incercata
prin presiunile noilor veniti pe piatd. Demersurile de a ocupa un cdmp dominant determina
probleme sociale, care sunt relatii sociale. Ele se definesc in confruntarea dintre douad grupuri,
doud sisteme de interese si de teze antagoniste. A fi parte activad in democratie inseamnd a primi
lupta, o luptd deschisa pentru a domina.” [9] Dar, cu asumarea riscului de a fi Si a ramane
dominat. Cei care raman pasivi Si nu primesc lupta sau sunt rezervati ramanand in expectativa
fata de sistemul concurential, dur si neiertator,vor pierde lupta fara a se confrunta cu adversarul.

Dupa Sophie Duchesne, a fi cetatean inseamna ,,a-fi asuma legaturile cu concetdtenii”.
Altfel spus, izolarea duce la esuare in mod lamentabil, statul minimal neimplicandu-se in
salvarea celui care nu doreste sa existe pe piatd. Statul liberal este un stat al celor puternici, nu
este un stat social ci unul al elitelor in care concurenta pietei si lupta pentru existenta sunt
asemenea legilor naturale ce guverneaza biocenozele. Definitia data de Duchesne pune mai
degraba accentul pe rolul civic al individului in cadrul sistemului social, in care isi asuma
raspunderea cetateniei prin legaturile pe care le mentine cu natiunea $i mai putin a rolului jucat
ca element constitutiv cu drepturi si obligatii pe care statul desemnat de el ar trebui sd le aiba in
vedere. In aceastd situatie, drepturile sunt minimale, tind catre zero, iar obligatiile cresc continuu
catre plus infinit. Are loc chiar o rasturnare a ierarhiei obligatilor, primordialitatea revenind in
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principal achitdrii contributiilor pecuniare catre stat. A fi cetatean onorabil in democratie
inseamnd a nu fi un rau platnic. ,.In societatea moderna apare problema cetiteniei sub forma
apartenentei intre modelul national si cel individual. Natiunea, vazutd ca o apartenenta naturald,
este un suflet, un principiu spiritual. Dorinta de a trai impreund, presupune Si vointa de a
continua punerea in valoare a mostenirii pe care am primit-o indiviza, dupa cum considera
Ernest Renan.” [10]

Societatea democratd modernd impune un nou model de viatd si de cetatean, egoist si
individualist, care prin existenta sa in spatiul social nu apartine acestuia dar se extinde Si
influenteaza direct societatea. Dominatia este una a capitalului vazut sau nevazut. Omul modern
a inlocuit pe ,,a fi” cu ,,a avea” intr-un galop existential care este echivalent cu ratarea si
consumarea Vietii dintr-o singura rasuflare. Interactiunile sociale nu pun fatd in fatd oameni ai
comunitdtii, ci indivizi unici, incordati si singuri. Asocierea este una strict a interesului de grup,
unde se urmareste profitul. Legaturile efective, afective Si morale, se degradeazd. Cine are
sentimente si face uz de acestea este sortit sd pardseascd sistemul concurential, 0 asumare
benevola a dominatiei. De cele mai multe ori, o excludere sau o retragere din sistem este
echivalenta cu o condamnare la privatiuni pe care legea nu le prevede ca sanctiuni, dar le
tolereaza. In unele cazuri apar la indivizi sau grupurile mici, precum familia, angoasa, teama
datorate izolarii si lipsei mijloacelor de subzistenta si chiar suicidul. ,,Noul model nu priveste
cetateanul prin legdtura sa cu natiunea, cu forma unui sistem politic, chiar pune 1n evidentda o
anumitd distantd fatd de politica, ceea ce ne conduce la precizarea sensului unei neapartenente
cetatenesti, trimite mai putin la raportul individului cu puterea si mai curand la relatiile pe care
acesta le intretine sau nu cu concetatenii sai.” [11]

Asa dupa cum Sophie Duchesne ne radiografiaza situatia prezentd, aceasta nu ezitd sa
enunte direct fenomenul si faptul ca ne aflam in situatia unui stat abandon, un stat neputincios,
care lasa impresia fantomatica ca domind pe un teren arid, lipsit de obiectul dominatiei care sunt
cetdtenii, asemenea statului care a uitat sd 1i mai reprezinte.

Autoarea, director coordonator al unui grup de cercetare privind democratiile din Europa, nu se
fereste sa foloseasca termenul de ,,criza a democrafiei”. [12]

Gilles Ferréol isi pune intrebarea pe drept cuvant, luind in considerare tensiunea care se
formeaza prin interferenta celor doua modele, unul ideal si altul real:

, Acest cetatean destul de blazat, prea putin informat cu privire la drepturile si indatoririle sale,
pe scurt, situat departe de jocul politic, este oare simptomul unei crize contemporane ?” [13]
Indepartarea cetiteanului de propria natiune si de stat, emigrarea, somajul, lipsa unei protectii
sociale reale conduc la marginalizare si refuz, la o scadere severa a gradului de implicare in
viata sociala si politica. Intr-o0 astfel de democratie poporul nu poate avea sau detine puterea, nici
chiar simbolic.

Tn acest sens, Giovanni Sartori este si el la timpul intrebarilor retorice:

,Cat de suveran mai este un popor suveran care habar nu are de politicd? Din nimic, ce se poate
naste? La drept vorbind, “ex nihilo nihil fit". Sau, altfel spus, din nimic se naste haosul.” [14]

Autorul vorbeste despre rolul si amestecul televiziunii in politicd, in intregul proces
electoral si despre influenta majora pe care aceasta o are in formarea opiniei publice in favoarea
statului. Este o astfel de propaganda de partid menita sa formeze convingerile favorabile puterii
democrate.(?!) Acesta semnaleazd tendinta din mass media spre o vehementd ,opinie
teledirijata” menita sa reduca pe "homo sapies” la un "homo videns.” Blocarea capacitatilor
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rationale si de discernamant ale lui "homo sapiens”, a ratiunii sau gandirii, este calea sigura spre
imbecilizare. Giovanni Sartori sustine ca nu putem vorbi de educatie, chiar civica, cand
televiziunea mai mult distruge decat transmite in materie de cunoastere si intelegere. ,,Opinia
teledirijata se axeaza pe rolul si amestecul televiziunii in politicd, in intreg procesul electoral.
Lumea devine populatd de un “ex” nevrotic, virtual, instrainat de sine, de viata sociala si politicd,
despre care isi formeazd o imagine deformatd. Televiziune saraceste drastic informarea si
formarea fiind un pericol real la adresa culturii reale scrise.” [15]

Societatea se construieste in virtutea unei culturi politice, cel putin pe baza unei
mentalitifi cu privire la stdpanire si supunere, la respectul unor ierarhii, norme si reguli sau
libertati. In lipsa acestora, autoritatea dispare. Puterea de stat este lipsita de mijloace dar si de
elementele componente asupra cirora ar trebui si-si exercite puterea. In atare conditii, dominatia
nu mai existd pentru ca statul este ilegitim, nu pentru ca nu ar fi fost desemnat in urma unor
alegeri libere si corecte ci pentru cd actiunea lui este erodata de factori mai mult externi iar
indivizii raman apatici la orice fel de actiune a acelora care ar trebui sa le reprezinte interesele.

Modelul pietei in competitie, dezvoltat de practica liberala, poate fi sustinut de abordarea
lui Herbert Spencer, in care , libertatea absolutd determini competitia. In acest caz, rolul statului
este de a regla actiunile individuale constitutive ale pietei Si nu de a sprijini sau domina piata
libera.” [16]

John Keane are si el o parere criticad la adresa liberalismului si practicii liberale in
societatea democrata modernd 1n materiec de comunicare. Autorul considera ca ,.desi, statul
liberal vorbeste despre nevoia de o piata liberda a comunicatiilor, nu incurajeaza aceasta tendinta,
duce o politicd duplicitara, chiar manifestd un atasament profund neoconservator fata de
autoritarismul politic si cultural.” [17]

Negocierea colectiva a deciziei da o noua perspectiva intelegerii sensului de exercitare a
puterii politice. Gestionarea actiunii colective se poate face fard interventia obligatorie a statului,
implicarea institutiilor §i a actorilor care nu apartin sferei guvernului, implicarea retelelor de
actori autohtoni, mai ales a societatii civile, a mediului de afaceri. In acest sens, asocierea
democraticd bazatd pe o deliberare publicd, in sfera optiunilor colective sau de grup, a unor
cetateni egali si liberi, configureazd un concept discursiv al democratiei deliberative pe care
sociologul german Jurgen Habermas il considera baza unei noi teorii normative a democratiei.
Tn acest fel, relatia dintre cetitean si stat dispare treptat, cetatenii, instrainati de procesul politic,
nemaifiind interesafi In mod activ Si direct de obtinerea garantiilor publice ale statului democrat
care ramane astfel responsabil in viitorul apropiat doar de darea si aplicarea legilor intr-un sistem
social ce va avea ca prioritate apararea ordinei $i stabilitatii statului democrat modern. O altfel de
intelegere a felului de exercitare a puterii in societatea democratd de azi este existenta Si
manifestarea ei intr-un sistem pluralist-poliarhic.

Robert A. Dahl a reluat, Tn 1989, ideea mai veche a poliarhiei, propunand intelegerea
acesteia ca un proces de democratizare si liberalizare a institufiilor politice ale statelor-nafiune
Si ca tip distinct de ordine politica ce difera substanfial de sistemele politice nedemocratice.

Poliarhia, in conceptia lui Dahl, este mai mult decat atat, ,,un sistem de drepturi politice
si de institufii necesare procesului democratic pe un larg teritoriu, dar si un regim politic n care
puterea politica este delegatd, exista un control al acesteia $i drepturile fundamentale ale
cetatenilor sunt protejate.” [18]
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In definirea acestei forme de guverniamant, politologul american pune accentul pe
pluralismul intereselor grupurilor si organizatiilor, pe competitia lor si pe sansa lor de a exercita
puterea sau de a o influenta. Puterea poliarhica ar fi, astfel, exercitata nu de catre popor sau de
catre o categorie sociald dominantd, ci de elite Si lideri concurenti, care, insa, impartasesc
aceleasi opinii asupra proceselor fundamentale si practicilor politice esentiale, sunt alesi de
partidele politice si, deci, indirect, de catre popor prin intermediul procesului electoral bazat pe
concurenta. Acest specific este dat de accesul liber la putere al tuturor grupurilor sociale, din
necesitatea identificarii i selectarii, printr-un proces democratic, a celor mai eficiente initiative
pentru organizarea si conducerea societtii. In acest fel, democratia nu ar mai trebui privitd drept
cultivare a unei egalitati politice din motive etice. Ea ar trebui sa ofere doar egalitatea sanselor,
facand posibild competitia. Statele moderne sunt alcatuiri poliarhice, cu multiple centre de
putere, care au sporit importanta participarii generale la actul de conducere.

Dupa Alexis de Tocqueville, pericolele democratiei raman :

Individualismul
- individualismul care nu se confunda cu egoismul;
- fiecare cetatean este preocupat de propria persoana, familie cerc de prieteni,
sferd de activitate;
- nimeni nu mai este interesat de viata politica;
- individualismul ia forma unei abstinente.
Despotismul
- puterea este concentrata $i detinuta de un grup restrans de persoane;
- statul (transnational n.n.) astfel format ocupa toate parghiile de putere, chiar daca aparent
exista separatia puterilor n stat;
- indivizii devin usor manevrabili si dependenti fata de stat.
Tirania majoritatii
- tirania poate fi morald, intelectuala sau de opinie publica;
- nimeni nu se doreste diferit de ideile oficiale;
- refuzul de a dori sa fie diferit de ceilalti;
- prin egalitatea cetatenilor apare riscul pierderii propriei libertati.

Democratia este specificd statului in care sunt respectate drepturile cetatenilor si
egalitatea in drepturi. Este guvernarea poporului, prin popor si pentru popor si in care poporul si
exercitd propria sa suveranitate. Cel putin teoretic, conceptul raspunde nevoilor de stat ale unei
societati moderne. Pentru cad principiul egalitatii incurajeaza, in acelasi timp, autonomia
personald $i o noua forma de dependentd si despotism, marea provocare devine atunci cand se
cautd imbinarea spiritului egalitatii cu cel al libertatii. Egalitatea, sustine geniul profetic
romanesc, poetul si publicistul Mihai Eminescu, nu existd decat in matematica. Aprofundand
conceptul, Tocqueville noteaza ca egalitatea ,,produce in realitate doud tendinte: prima Ti
conduce pe oameni catre independenta si-i poate Tmpinge dintr-o data catre anarhie; cealalta i
conduce pe un drum mai lung si mai tainic, dar mai sigur, catre servitute.” [19] Tocqueville nu
sesizeaza insd, la momentul vizitei sale in America, ceea ce se poate foarte greu banui: libertatea
ca tendinta absolutista duce, in aceeasi masura, la servitute. De data aceasta o servitute voluntara
in care individul izolat si marginalizat de stat, aflat in dificultate si panica, intr-o permanenta
goand dupd mijloace de subzistentd, isi ofera ultimul dar si poate cel mai de pret bun al sdu, care
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este libertatea. Ceea ce socheaza si Tn acelasi timp traumatizeaza pana la disperare, este ca
libertatea lui Tn acest moment nu mai are nicio valoare.

Libertatea politica cere adesea sacrificii Si perseverenta, in timp ce egalitatea promite o
iluzorie implinire pe termen scurt. Pasiunea pentru egalitate devine astfel dominanta Si Tn acelasi
timp presantd in regimurile democrate. Cred, sustine cu putere autorul, ,.cd popoarele
democratice au o inclinatie naturala pentru libertate. Lasate in voia lor, ele vor cauta libertatea, o
vor indrdgi Si vor regreta orice le Indeparteaza de ea. Pentru egalitate insa, pasiunea lor este
arzatoare, nesatioasd, nesfarsita, invincibild. Popoarele democratice vor egalitate in libertate iar
dacd n-0 pot obtine, ele o vor in continuare in sclavie.” [20] Astfel, este posibil sa apara un nou
Leviatan, in fapt, o noud forma de despotism democratic, descris de Tocqueville in cateva
memorabile pagini din volumul Il (cartea 1V, cap. VI-VII) din lucrarea sa tradusa in romaneste
cu titlul "Despre democrafie in America”. Natura noului tip de despotism este radical diferita de
tirania epocilor trecute. Despotismul democratic nu este unul crud sau violent. Puterea sa este,
dimpotriva, una blanda, benevola dar sigura. Mai mult, ea este una nesfarsita si fara iesire. Noul
Leviatan nu urmareste sd pedepseascd. El se multumeste sd domine Si sd supravegheze
permanent subiectii exercitiului de putere in stat. Date fiind toate aceste defecte, cum poate fi
corectatd democratia, care este departe de a fi un sistem perfect ?! Surprinzdtor, Tocqueville are
Si un raspuns: remediul este... mai multa democrafie.
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