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ABSTRACT. THIS ARTICLE MAKES A BRIEF PRESENTATION OF THE MODERN THEORY OF
CONFLICT AND THE VOLUNTARISM SOCIOLOGICAL THEORY FROM A INEDITED PERSPECTIVE, IN
CORRELATION WITH TWO CONCEPTS CONCERNING THE EXERCISING OF STATE POWER: THE
DOMINATION AND THE VOLUNTARY SERVITUDE. THE SOCIAL CONFLICT IS DETERMINED BY
DOMINATION AND THE VOLUNTARY SERVITUDE IS A FORM OF PASSIVE MANIFESTATION OF THE
SOCIAL WILL. IN THE SOCIOLOGICAL RESEARCH APPROACH THE TWO NOTIONS ARE
CONSIDERED VARIABLE AND ANALYZED IN TERMS OF INTERDEPENDENCE, DETERMINATION
AND THEIR DYNAMICS. IN THE MODERN THEORY OF CONFLICT, THE CONFLICT IS ONE OF THE
MAIN DETERMINANTS OF CHANGE PRODUCED BY THE VECTOR AND THE INTENSITY OF
DOMINATION. THE SOCIOLOGICAL VOLUNTARISM THEORY PRESENTS THE SOCIETY AS BEING
BASED ON THE WILL. BETWEEN THESE TWO THEORIES AND SOCIOLOGICAL ORIENTATIONS, AT
THE INTERFERENCE BETWEEN CONFLICT AND THE WILL OF OBEDIENCE, THE AUTHOR PROPOSES
A NEW APPROACH AND A NEW THEORY: THE THEORY OF VOLUNTARY SERVITUDE.
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I. Abordarea sociologici a dominatiei in teoria moderni a conflictului

1.1. Despre conflict in postmodernism si calea spre o noui paradigma

Sociologia poate fi consideratd ca o abordare pragmatica si Stiintificd a studiului
comunitatilor si grupurile umane, care poate fi tratata si din perspectiva relatiei dintre puterea de
stat si societate.

Fundamentul empiric al cercetarii il constituie observafia. Daca un lucru nu este
observabil ori efectele acestuia nu sunt observabile, atunci nu poate constitui obiectul cunoasterii
stiintifice in mod direct. ,,Datele stiintei sunt fenomene si obiecte empirice. Ele exista ca atare in
lumea reald.” [1] Cercetarea empirica este totdeauna precedatd de cea teoretica, teoria constituind
punctul de plecare in demersul practic de cercetare.

Teoria se refera la relatiile dintre lucrurile pe care le observam. De pilda, in cazul
demersului nostru de cercetare, putem observa existenta diferentelor de putere dintre diferitele
grupuri si clase sociale sau dintre acestea si puterea de stat. Vom incerca sa gasim raspunsuri la o
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serie de Intrebari legate de acest fenomen social $i politic. Intereseaza in ce context se manifesta
relatia de putere dintre stat si societate, care este fluxul si refluxul actiunii puterii si care sunt
elementele care determina suportabilitatea sau, in sens contrar, insuportabilitatea care genereaza
revolta, ce raporturi se nasc intre puterea de stat si grupurile sociale, ce relatie exista intre
dominatie si servitute. Suntem, de asemenea, interesati de felul cum influenteaza servitutea
voluntara evolutia fenomenului dominatiei, stabilitatea sau instabilitatea puterii de stat, a
institutiilor si structurilor statului. Orice cercetare stiintifica se fundamenteaza pe cunostinte
anterioare acumulate si care se regasesc in teorie. Cercetarea sociologica porneste de la teorie, se
desfasoara in mod practic Si revine cu elemente noi, inovatoare, la teorie, contribuind astfel la
dezvoltarea cunoasterii.

Teoria reprezintd un set de relatii logice ce se stabilesc intre elemente inter-relationale si
care explica ce se intdmpla cu acestea in conditiile specifice date.

Paradigma se naste prin identificarea premiselor ontologice, epistemologice si
metodologice ale cercetarii. Cercetatorul poate fi ghidat, in demersul sau stiintific, numai din
perspectiva teoretica la care adera. Problematica teoretica este legata in cazul nostru de
manifestarea sau actiunea sociala a dominatiei i servitutii voluntare si se incadreaza, in cea mai
mare parte, Tn parametrii teoriei functionaliste si a conflictului dintre stat si societate dar si a
schimbarii sociale, pe larg abordata de teoreticianul Ralf Dahrendorf si sociologii americani C.
Wright Mills si Randall Collins. Potrivit lui Dahrendorf, capitalismul, in masura in care in
prezent se mai poate vorbi de o societate capitalistd, a suferit schimbari majore in ultimele
decenii fatda de cum era prezentat Si perceput la inceputurile dezvoltdrii teoriei cu privire la
conflictul de clasa. Se poate spune ca, acum, ne aflam sub influenta directd a unui nou sistem de
organizare sociala specific capitalismului dar care nu se identifici cu acesta. Capitalismul
postmodernist sau postcapitalismul abandoneaza vechea structura de clasa generatoare de lupte
sociale si conflicte si construieste o noud structura de clasa diferita si diversad, care presupune
un sistem fluid si atenuant al relatiilor de putere de tip globalist. Intereseaza, in acest sens, felul
in care se exercitatd puterea in noua societate postcapitalista. Sociologul german vorbeste despre
un sistem mult mai complex al inegalitatii i despre institutionalizarea conflictului de clasa in
sfera de responsabilitate a statului cat si in cea economica. Teoria conflictului dezvaluie un
adevar incontestabil Si anume cd, fiecare societate ajunsa pe o anumitd treaptd a evolufiel,
indiferent de forma ei de manifestare, va face obiectul procesului de schimbare. Tn acest punct,
teoria conflictului cunoaste sensibile asemanari cu teoria determinismului social.

I.2. Puterea elitelor si teoria conflictului in postmodernism

Teoria conflictului sustine ca puterea este la fel de importanta ca $i impartasirea acelorasi
valori pentru mentinerea societatii. Conflictul este unul din principalii determinanti ai schimbarii.
O astfel de teorie intrd in categoria macrosociologiei $i sociologiei politice, unitatea de analizd
fiind societatea in ansamblul ei dar si puterea, fapt ce permite, prin explicarea pattern-urilor
sociale de dimensiuni mari, comparatia unor societati diferite sau a aceleiasi societati in perioade
istorice diferite. Tn acest ultim caz, ne intereseazi, insistind asupra deosebirilor dar Si
asemandrilor, perioada in care societatea romaneasca a fost marcata de regimul totalitar comunist
Si cea prezentd, a postcomunismului, consideratd, dupd unele analize, un interludiu al
democratiei neconsolidata inca si nu 0 democratie autentica. Pornind de la aceste controverse, se
justificd preocuparile noastre privind cercetarea sociologica, teoretica $i practica, a exercitarii
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puterii de stat in cadrul enuntat, al dominatiei si servitutii voluntare. Suntem interesati, astfel, de
a descoperi cat de departe sau aproape ne gasim de momentul rupturii $i desprinderii de vechiul
regim totalitar comunist, dupa un sfert de secol de exercitare a prerogativelor de putere ale noului
stat democrat.

Teoreticianul german Ralf Dahrendorf si sociologii americani Charles Wright Mills si
Randall Collins subliniazd importanta conflictului in schimbarea sociald determinata de vectorul
si intensitatea dominatiei cat si de raspunsul la aceasta a societafii Considerata drept tinta a
actiunilor de dominare ale puterii. Perspectiva conflictului se orienteaza spre ideea ca societatea
este alcdtuita din grupuri diferite care lupta ca sd dobandeascd o parte mai mare din resursele
limitate ale societatii care pot fi bani, valori, putere sau prestigiu. In lumea reald, sustine
Dahrendorf, oamenii si grupurile sociale luptd pentru putere Si bunastare. ,,O astfel de lupta
constituie sursa schimbarii. Daca am inventa institufii de canalizare a luptei, am putea controla
chiar procesele de schimbare. Aceasta cu atdt mai mult cu cdt schimbarea incontrolabila, care
este revolutia, distruge mai mult decdt realizeaza.” [2]

O astfel de institutie, propusa de noi, indraznim sa credem, este servitutea voluntara. Ea
da sens si valoare unei societafi, are un caracter negentropic si poate fi, in permanentd, un
barometru valoros care ne indicd unde anume se gaseste societatea in raportul de dominatie cu
puterea.

La intrebarea: ,, De ce societatea ia forma pe care o are ?”, teoria conflictuald incearca sa
raspunda Si sa explice ca acest fapt se datoreaza conflictului de interese dintre grupurile sociale
iar societatea ia forma rezultatului acestui conflict dintre grupurile antagoniste. Conflictul este
asemenea unei forte care canalizeaza societatea intr-o directie sau alta. Servitutea voluntara nu
numai ca preintampind conflictul dar il si poate Tnlocui realizand o stabilitate si un echilibru
social de lungd durata propice dezvoltarii materiale si spirituale. Civilizatiille umane cele mai
avansate si stabile sunt cele care promoveaza munca in colectiv, limiteazd individualismul $i
egoismul, indivizii constientizeazd necesitatea propasirii intregii societdti, de unde si
caracteristica specificd de atasament fata de putere datd de servitutea voluntara.

In acest sens, existd si vor exista ,,neinfelegeri si conflicte, in orice moment, n sistemul
social” insd, intensitatea lor poate fi atenuatd Si finutd sub control. Ordinea sociald este
consideratd ca un rezultat al constrangerii aplicate de grupul elitist aflat la putere dar servitutea
Tnteleasa ca necesitate Si buna randuiald poate inlocui constrangerea sau cel putin sd o limiteze in
asa masura incat aceasta sa nu genereze stari de revolta sociala. Puterea de stat, chiar Si Tn aceste
conditii noi propuse, nu Tsi diminueaza rolul de conducere $i continua sa fie un factor important
al ordinii sociale. Astfel, teoria conflictului devine si a consensului, cele doua atitudini reflectand
aspectele de manifestare a societatii in relatia cu puterea, antikratismul si filokratismul in relatia
de dominatie si exercitare a puterii de stat. Aici intervine elementul de noutate pe care nu il
gasim la Dahrendorf si nici la alti teoreticieni ai conflictului. Conceptul introdus in ecuatia de
putere si dominatie este cel al servitufii voluntare, o variabila indirecta, un determinant al vointei
sociale ce influenteaza echilibrul social si contribuie la consolidarea structurilor de putere. Nu
trebuiesc neglijate diferitele tipuri de servituti, in special cea manifestata ca raspuns si efect al
constrangerii ce poate intretine starea de revolta. Teoria conflictului este centratd pe conflictul
dintre societate si puterea de stat, recunoaste conflictele de interese si forta care tine societatea
laolaltd, in ciuda acestor tensiuni, dar nu identifica care sunt fortele centripete sociale care tin
societatea strans unita in jurul puterii. Cu atat mai pufin, nu este remarcata importanta servitutii
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voluntare ca manifestare dezirabild care poate sa contribuie la echilibrul social si stabilitatea
puterii de stat. Dahrendorf este de parere ca inegalitatea sociala dintre bogati Si saraci, un rezultat
al acumularilor de venituri pe seama saracirii celorlalti, rimane in permanenta o sursa de conflict.
Bogatia da putere Si puterea da bogatie. ,,Distribuirea diferenfiata a autoritafii (ce urmeaza
distribuirii puterii n.n.) devine invariabil un factor determinant al conflictelor sociale sistemice.”
Autoritatea, sustine teoreticianul, este un criteriu de formare a clasei, este legata de pozitiile
sociale si nu de indivizi. Subordonarea si supraordonarea sunt produse de asteptare specificate de
societate iar in cazul in care aceste roluri nu sunt respectate sunt impuse sanctiuni. Societatea este
impartita in clasa definatoare a puterii, care comanda, Si clasa care se supune celor care detin
puterea. Dominatia si servitutea apar ca rezultat al acestui raport. Conflictul social trebuie sa se
refere la situatii de lupta a intereselor intre cei detinitori ai puterii sau ai autoritatii i cei fara
putere si dominati. Conflictul este la Dahrendorf o sursa generatoare inevitabil de schimbare
sociala si Tn acelasi timp o cale de dezvoltare. Teoria conflictelor are multe din abordarile
problematice ale functionalismului structural fiind legata de aceasta teorie prin ideile sale despre
sisteme, functii si roluri. In general, teoria are putine aseminiri cu marxismul. In plus, teoria
conflictului are nevoie doar de o perspectivd macrosociologicd. Sensul schimbarii comportd o
anumita orientare in favoarea si in interesul celor puternici. Conflictul cere schimbarea. Se poate
vorbi de un conflict specific unei noi forme de exploatare de tip modern care asigurd mult mai
bine suprematia puterii globale.

The Power Elite (Puterea Elitei) este o carte scrisa de sociologul C. Wright Mills, in
cuprinsul céreia acesta atrage atentia asupra intereselor comune ale liderilor militari, corporatisti
si politici si sugereaza cd cetateanul obisnuit este un subiect social relativ lipsit de putere,
dominat, supus si manipulat de catre aceste entitati. Membrii elitei globaliste a puterii dezvolta
constiinta de clasa dominanta Si 0 comunitate de interese oligarhice in contradictie cu restul
societatii si a lumii. Autorul descrie mijloacele de putere contemporane ca ierarhii de stat
controlate militar si financiar de marile societati corporatiste. Suprematia financiara dispune de
corpul militar care, chiar daca reprezintd o putere, ramane o anexd a marilor corporatii
internationale. Conflictul militar si razboiul armat $i economic reprezintd in prezent cea mai
mare sursa profitabila de afaceri. Sistemul bancar international imprumuta necesarul de lichiditati
celor care investesc in razboaie Si1 urmaresc realizarea profitului. Viata sociald devine o sursa
pasiva supusa unei severe dominatii fiind determinata Si ghidata de noile elite ale puterii. Mills
criticd teoria echilibrului, care constituie o baza teoreticd importantd a ideologiei americane
contemporane, Tn ceea ce priveste economia si rolul statului. Conform teoriei echilibrului,
puterea de stat si economia sunt tinute in echilibru de interese concurente. Mills identifica o serie
intreagd de inadvertente ale acestei teorii. Echilibrul de putere ar trebui sa implice egalitatea de
putere, un fapt social inexistent. Echilibrul de putere al unei clase elitiste inseamnd pentru
celelalte un dezechilibru de putere. Miezul interior al elitei puterii este format din varfurile clasei
elitiste care se Tmparte Tn cel putin doua parti/partide si care se succed la putere inversandu-si
intre ele rolurile de factori de decizie si treptele decizionale Tn acelasi sistem de putere ierarhic.
Tn acest fel se mentine structura de putere a elitei dominante. Odata cu extinderea, diversificarea
si modernizarea mijloacelor de persuasiune cunoscute sub numele de “inseldciune in masa",
opinia publicd a devenit tinta unor eforturi intense de monitorizare, manipulare, influentare si
intimidare.
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Pentru Max Weber, statul si economia, deopotriva, creeaza conditiile favorabile pentru
conflict. Un loc central Tn sistemul sociologic al lui Weber 1l ocupé conceptele de legitimare si
legitimitate. Potrivit acestuia, toate sistemele de opresiune trebuie sa fie legitimate in scopul de a
functiona. Tn termeni weberieni, statul este cel care exerciti un monopol asupra utilizirii legitime
a fortei n interiorul unui teritoriu geografic specific. Statele natiune sunt organizate in jurul
utilizarii legitime a puterii. Puterea poate fi inteleasa in termeni de legitimitate. Daca puterea este
definita ca fiind capacitatea de a determina pe oameni sa faca ceea ce se vrea Si le este impus de
cei puternici, atunci legitimitatea este definita in functie de dorinta oamenilor de a face, aparent,
ce vor, desi, ceea ce fac le este impus. Exista o idee indusa multimilor ca puterea i reprezinta Si
le slujeste interesele. Tntre legitimitate si servitutea voluntard se naste un raport direct de
interdependenta. Legitimitatea asigurd voluntarismul servitutii iar servitutea voluntara asigura Si
conserva legitimitatea, In fapt status quo-ul in exercitarea puterii. Pentru ca orice sistem de
dominatie sa fie viabil, conditia principald este ca oamenii sd creada in el $i in cei care se gasesc
la putere. Dacd oamenii nu cred in autoritatea de stat, ei vor fi obligati sa creada prin folosirea
puterii constrangatoare. Utilizarea puterii coercitive presupune un nivel ridicat de mecanisme de
control social, cum ar fi monitorizarea si forfa, pentru a putea urmari dacd oamenii se
conformeaza normelor $i reglementdarilor iar daca nu se supun de buna voie, sa fie fortati sa o
faca. Pentru a mentine un sistem de dominatie care nu se bazeaza pe legitimitate este nevoie de
eforturi si costuri foarte mari, tehnologie moderna, forte si mijloace de actiune. Societatea poate
raspunde pe moment din teama, ca reactie la teroare, dar, pe termen lung, utilizarea mijloacelor
de coercitie duce la un rezultat contrar obiectivului dorit si se incheie printr-o atitudine de refuz a
supunerii, nesupunere civica $i revolta. Servitutea voluntara poate fi, in acest sens, o cheie de aur
a sistemului de putere, de prezervare a structurilor de putere in stat.

Tn 1974, sociologul american Randall Collins a publicat lucrarea intitutlatd ,,Conflict
Sociology” (Sociologia conflictului). Scopul cartii a fost de a reuni toate propunerile formale si
ipotezele pe care sociologia le-a acumulat despre conflictul social. Rezultatul final este un studiu
care contine sute si sute de astfel de declaratii. Aceasta carte reprezinta cel mai sistematic efort
intreprins vreodata pentru a explica stiintific teoria conflictelor. Autorul insista asupra a patru
puncte principale Tn sociologia conflictului:

,»1. Distributia inegala a resurselor limitate produce un potential conflict intre cei care
detin puterea si cei care nu o pot controla;

Liniile de baza ale celor trei tipuri de resurse limitate sunt date de Weber:

> resurse economice, care pot fi intelese, in sens larg, ca toate conditiile materiale;

> resurse de putere, care sunt cel mai bine Tntelese ca pozitii sociale in cadrul
retelelor de organizare a controlului sau;

> statutul sau resurse culturale, pe care Collins le intelege ca fiind controlul asupra

ritualurilor care produc solidaritate si simboluri de grup.

2. Potentialele conflicte devin conflicte reale in masura in care grupurile opuse se
mobilizeaza. Existd cel putin doud domenii principale de mobilizare: in primul rand cea
emotionala, morala si mobilizarea simbolica. Primul ingredient tine de ritualurile colective.
Acesta este unul dintre principalele contributii ale lui Collins la teoria conflictului. Grupurile nu
au nevoie doar de bunuri materiale pentru a duce o lupta, ci $i de anumite stari emotionale si
simbolice.
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Emile Durkheim apreciazi cu rafinament ci atunci cAnd « vom deveni capabili de
sentimente, comportamentul de care suntem incapabili va fi posibil cand vom pleca de la
resursele noastre individuale ». [3]

3. Genereazd conflicte ulterioare conflictului. In scopul de a activa un potential conflict,
partile trebuie sd aiba un sentiment de corectitudine morald. Ca rezultat, conflictele extrem
mobilizate tind sa aiba parti care se angajeaza in ,,«schimbul ritual de atrocitafi». Acest lucru
este, dupa cum spune Collins, negativ fatd de solidaritatea sociala.

4. Conflictele se diferenfiaza in functie de resursele pentru mobilizare ce sunt utilizate.
Asa cum exista doua parti principale de mobilizare a conflictului, existd doud fronturi in cazul in
care demobilizarea are loc. Pentru conflicte intense, pe termen scurt, resursele emotionale tind sa
fie importante, dar pe termen lung resursele materiale sunt factorii cheie.” [4]

Generarea unei noi teorii, care sa ducd la o schimbare de paradigma, ni se pare o pretentie
mult prea mare. Comunitatea stiintifica, care trebuie sa duca la generarea unei noi teorii, obliga
la concepte sensibile care sa duca la o schimbare de paradigma, ceea ce presupune un efort
conjugat al unei parti importante a comunitatii stiintifice in domeniu. Putem totusi, sa contribuim
la stimularea initiativei unor cercetatori consacrafi care vor gasi aici, cu sigurantd, elemente de
noutate, care sa le permita demararea Si aprofundarea unui studiu de cercetare stiintifica laborios
bazat pe experienta si de notorietate privind dominatia, relatiile conflictuale si servitutea
voluntara.

I.3. Trasaturile perspectivei conflictualiste

Motivul principal al conflictului invocat de teoreticienii conflictului ar fi existenta
permanentd a unei competitii pentru resurse insuficiente, limitate. O astfel de justificare ni se
pare, daca nu bizara, cel putin hazardanta si nedocumentatd, acestia uitand sau neluand in seama
ca planeta detine suficiente resurse pentru a hrani o populatie dubld sau mai mare. Intervine insd,
elementul determinant al conflictului care este egoismul si liacomia. Cei care acumuleaza
mijloace de subzistenta peste necesarul firesc prefera sa le arunce sau sa le distruga decat sa dea
surplusul lor celor lipsiti si infometati. Exista, in acest fel, permanent o mentalitate de clasa a
celor care beneficiaza de bunuri Si resurse, care determina stratificarea societatii in bogati si
saraci. Pentru clasa avutd aceasta stare severa de discrepantd reprezinta insasi motorul societatii
de care tine dezvoltarea de ansamblu. Fara sdraci nu pot exista bogatii si invers. Sloganul
revolutionar al egalitatii, fraternitatii si libertatii nu reprezinta decat o chemare josnica prin care
sunt mobilizate masele pentru schimbarea societatii in folosul celor care devin noii imbogatiti. O
conceptie despre o societate a bunastdrii generale, nimic mai fals. O societate egalitard nu este
decét o utopie, un concept pueril si de realizat. Resursele la care se fac trimiteri ca ar fi limitate,
sunt cu adevarat banii si puterea ca mijloace sigure de dominatie. Banii dau puterea iar puterea
distribuie Tn mod inegal si imoral banii. Insuficienta resurselor este o politica de stat a puterii.
Directionarea castigului catre anumite grupuri de interese Si putere inseamna in mod direct o
pierdere pentru celelalte grupuri sociale, majoritare numeric, care sunt defavorizate. Sursa
conflictului este, dupa opinia noastrd, nu insuficienta resurselor ci politica de repartizare injusta a
castigului de catre gruparea care detine puterea de stat. Lupta dintre grupurile sociale apare din
nevoia reducerii nivelului avutiei sociale concentrate Tn ména unui grup restrans al puterii si
favorizat de putere. Interesul acestora din urma este s mentind aceastd stare cu orice pret chiar
incalcand normele de ei edictate sau facand apel la violentd sau represiune. Lupta se da intre cei
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care urmaresc schimbarea $i cei care doresc mentinerea status quo-ului. Teoreticienii conflictului
considera cd daca un grup castigd, in mod inevitabil, pentru un alt grup existd o potentiala
pierdere de bogatie si putere. Cei care detin disproportionat cei mai multi bani si putere vor folosi
puterea pentru sustinerea pozitiei lor privilegiate n asa fel incat sa formeze sau sa reformeze
societatea in propriul lor avantaj. Astfel, societatea va fi caracterizata de normele juridice, morale
si de conduita, care vor avantaja grupul sau grupurile dominante din acea societate. Nu exista o
singura moralitate ci existd moralitati atat de diferit si intens invocate. Daca sustinatorii teoriei
functionaliste sunt de parere cd aceste inegalitali sunt insasi sursa functionarii societatii,
conflictualistii se Tntreaba: ,.dacd aceasta inegalitate este functionald, atunci pentru cine?”
Aceste aranjamente, de care am facut aici vorbire, pot fi functionale dar nu pentru Tntreaga
societate. Bogatii controleaza in mod direct legile si pot fi suprareprezentati in parlamente si
guverne. Existd totdeauna, sub o formd sau alta, chiar imbracand forma asa zis democraticad,
posibilitatea ca un grup dominant sd foloseasca avufia sociald in avantajul sdu direct, sa
foloseasca banii publici si puterea, chiar forta, pentru a manipula societatea dupa propriile
interese. Cu toate cd nu face parte din curentul conflictualist, filosoful american, profesor de
filosofie politica la Harvard, Statele Unite, John Rawls, lanseaza ,,0 feorie a dreptafii” vazuta in
conceptia sa drept o ,, dreptate ca echitate”. Pentru acesta, inegalitatile sociale si economice sunt
justificate daca:

- posturile si pozitiile sunt deschise tuturor, in conditiile unei egalitati corecte a
oportunitatilor;

- sunt spre cel mai mare beneficiu al celor mai putin avantajati membrii ai societatii.

, Trebuie spus ca John Rawls se situeazd pe pozitia acelor ganditori care definesc
dreptatea ca impartialitate, «in sensul ca ceea ce e drept, decurge nu din considerarea punctului
de vedere al unei sau altei persoane implicate, ci din formularea unei baze asupra careia se poate
cadea de acord odata ce se vor lua in considerare toate punctele de vedere ».” [5]

Liberalismul, considerat de conflictualisti o ideologie a inechitatii sociale, lanseaza in
perioada postbelica o ramura doctrinara intitulata sugestiv ,,liberalismul principial”. Unul dintre
reprezentantii sai, profesor de drept si filozofie la Universitatea din New York, a fost Ronald
Dworkin. In lucrarea sa ,,Taking Richts Seriousy” ,,formuleazi un punct de vedere (original) in
problema de interpretare a legislatiei” reusind sa interpreteze aceastd problematica prin prisma
,unui liberalism innoit in urmatoarele directii: Dworkin nu ezita sd apere ideea dupd care
drepturile sunt ale individului, chiar daca ele sunt legate de institutii competente si chiar daca ele
sunt legate de scopul atingerii bunastarii generale si de experienta morald a unei comunitati; 0
solutie viabila in probleme legislative nu se poate atinge decat daca, indivizii sunt luati drept
purtatori ai drepturilor, drepturile individuale fiind tronfi aflati in mana indivizilor.” [6]

I.4. Conflictul, falsa constiinta si servitutea voluntara

Valorile ideologice ale grupurilor aflate in conflict vor fi totdeauna diferite si opuse.
Grupul cel mai puternic, cel care va detine forte si mijloace superioare, va fi dominant si va
folosi puterea pentru a impune intregii societati propria ideologie care sustine ordinea dorita de
putere. Grupurile dominate sunt obligate sa accepte aceastd ideologie $i sd creada in suportul
propagandistic al puterii, chiar daca nu este in interesul lor sa o facd. Conflictualistii, incepand
de la Karl Marx, o numesc falsa constiinfa. Tendinta inerenta a societatii este spre conflict si nu
spre consens. In timp, grupurile dominate Tsi vor fundamenta propria ideologie pe interesele de
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clasi ale acestora. In cele din urmi, grupurile dominate ajung si inteleagd ci interesele lor sunt
contradictorii cu cele ale grupului dominant. Conflictul nu presupune in mod obligatoriu
violenta. Conflictul neviolent este aproape permanent si caracterizeaza societatile in care puterea
apeleaza la mijloace de persuasiune si coercitie moderate. Conflictul violent apare ca urmare a
unei stari de nesupunere Si insuportabilitate din partea celor dominati si ca rezultat al acutizarii
crizei sociale generate de factori politici sau economici. Se poate vorbi de o institutionalizare a
conflictului, cu o dinamica ascendenta Si rareori usor descendenta. Este relevant faptul cd numai
grupurile dominante dezvolta institutii ale conflictului cu scopul solutionarii acestuia in favoarea
propriilor interese. Grupurile dominate folosesc stimularea conflictului drept un mijloc de actiune
si de lupta dar nu vor inclina balanta niciodata in favoarea lor. Ei vor fi manipulati si revolutiile
vor fi deviate de la telul propus si furate. Escaladarea conflictului duce inevitabil la depasirea
cadrului institutional si la violenta. Teoreticienii orientarii conflictualiste vad conflictul inevitabil
si necesar din perspectiva schimbarii sociale. Conflictul este un remediu pentru eliminarea
aranjamentelor politice din structura puterii care instituie cu putere de lege drenajul banilor,
bunurilor si valorilor catre grupul dominant. Sursa schimbarii sociale este vazuta diferit de catre
functionalisti si conflictualisti. Primii vad schimbarea ca venind din afara societatii iar ceilalti din
interiorul societdtii. Grupurile cu interese diferite se angajeazd in conflict iar rezultatul
escaladirii acestuia poate determina schimbarea. In acest proces al actiunii sociale si politice, un
rol esential il are determinantul social care este servitutea voluntara. Servitutea voluntara este o
stare de acceptare a dominatiei puterii atunci cand aceasta din urma se manifesta in anumite
limite acceptabile pentru grupurile dominate. Cand dominatia este intensd S$i devine excesiva,
puterea tinde sa ingradeasca drepturile i libertatile cetatenesti, recunoscute sau castigate, atunci
servitutea voluntarda isi pierde din consistentd si in cele din urma dispare. Lipsa acesteia
determind puterea sa impuna o servitute forfatd prin aplicarea mijloacelor de constrangere. O
societate nesupusad este o societate neguvernabild iar acest punct al nesupunerii civice $i al
violentelor este preambulul schimbarii sociale. Daca functionalistii au o tendinta conservatoare,
conflictualistii sunt mai degraba radicali, accentudnd numai $i numai pe o singura solutie de
rezolvare a problemelor sociale divergente, cea a schimbarii. Conservatorii sustin cd ordinea $i
stabilitatea pot fi mentinute pe cand radicalii exclud aceastd posibilitate. Pentru conflictualisti,
procesul socializarii serveste interesele grupului dominant din societate fie prin sprijinirea
practicilor si ideologiei dominante, fie prin dirijare sociald. Ierarhia, conformismul $i supunerea,
sub forma servitutii voluntare, sunt elemente care conserva valorile si regulile sociale existente la
un moment dat in societate. Aceasta practica, tactica Si strategie a puterii, asigura status-quo-ul,
inhiba schimbarea sociala si se manifesta in avantajul unui grup care este privilegiat in societate.
O atare actiune politica a puterii ia forma dirijismului social. Altfel spus, indivizii grupurilor
sociale dominate devin obiect al actiunii propagandistice si constiinta acestora sufera modificari
radicale menite sa determine un anumit comportament de supusi ai grupului de putere dominant.
Tn societate, fie ea si democraticd, ierarhia favorizeaza aparitia liderilor care vor lua deciziile
importante in favoarea puterii si consolidarii acesteia. Actiunile considerate deviante, in sensul
tendintei de nesupunere la normele si regulile existente, sunt dezaprobate iar cei care le
promoveaza sunt izolati sau chiar condamnati, fiind considerati dusmani ai societatii sau
poporului.

Teoria servitufii voluntare se situeaza intre aceste doud orientari sociologice. Ea este una
moderata dar nu exclude schimbarea atunci cand puterea nu intelege sd foloseasca mijloacele
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dialogului social si ale concilierii pasnice pentru a-si mentine suprematia in conducerea statului
si a societatii. Noi ludm in calcul nivelul de suportabilitate al dominatiei. Atata timp cat acesta se
mentine in limite acceptabile pentru grupurile dominate, schimbarea nu este necesarda Si nu
intervine ca o necesitate sociala vitala. Cand este atins pragul insuportabilitatii, Servitutea
voluntara dispare si este declansatd revolta. Teoria servitutii voluntare da o orientare reala Si
valabild compatibilitatii celor doud teorii consacrate. Servitutea voluntard este un barometru
situat Tntre conflict si consens social. Tn conditii diferite, date de cadrul social directionat de
putere, conflictul sau consensul pot fi predominante pe rand si pot determina o anumita vointa si
actiune sociala diferitd. Cheia echilibrului social datd de teoria servitutii voluntare este
mentinerea dominatiei intre anumite limite operationale benefice si dezirabile intregii societati.
Aceasta teorie ofera o solutie prevalentei stabilitatii sociale si a echilibrului daca se renunta la
mijloacele coercitive Tn exces si la represiune, ca forme de violentd extrema folosite pentru
mentinerea puterii. Conflictul violent in exercitarea puterii de stat reprezintd un element critic dar
posibil de ocolit Tn viata societatii. ,,Orice societate se caracterizeaza printr-un set de norme si
valori care contribuie la stabilirea unor relatii relative de echilibru si care sunt cuprinse in
notiunea generica de «ordine sociala». Ordinea sociald nu are un caracter definitiv, deoarece pot
sa apara conflicte de valori noi sau sa fie pusa la indoiala legitimitatea anumitor norme si reguli
cat si a grupului de putere care le promoveaza. Acest fapt este intalnit in perioadele caracterizate
de miscari sociale, de trecere de la un sistem social-politic la altul.” [7]

Il. Teoria voluntarismului sociologic Tn ecuatia de putere dominatie si servitute
voluntara

I1.1.Vointa sociala si servitutea ca manifestare voluntara

Teoria voluntarismului sociologic prezintd societatea ca fiind intemeiata pe baza vointei,
considerand acest fenomen psihic drept elementul determinant si dominant al ei. Ratiunea si
sentimentul, cum este cel de urd sau invidie, pot izola pe oameni, vointa insd 11 adund cand au un
scop comun, Ti uneste si 1i tine grupati laolalta. Vointa omeneasca are anumite caractere ale ei,
prin care se poate explica intregul ei mecanism. Vointa si actiunea omeneasca sunt dominate nu
de procesul de cauzalitate universala ci de un anumit scop, avand un caracter teleologic.

Tn viata omului apare mai intai reprezentarea anticipati a unui lucru pe care vointa trebuie
sd-1 realizeze. Unde nu exista un scop de realizat, nu exista actiune. Actiunile omenesti trebuie
cercetate si ntelese in mod teleologic, cu ajutorul ideii de finalitate.

Ludwig Gumplowicz, unul dintre fondatorii scolii sociologice europene, vede vointa
sociald numai ca o intindere a unei vointe individuale asupra altor vointe si sustine ca nu poate fi
vorba de o vointa generala sau comuna a unui popor, caci nu existd decat vointe individuale
egoiste.

Sociologul austriac Gustav Ratzenhofer, considerand procesul social ca un raport de forte
ntre vointe individuale, deosebeste un gen de voinfe active sau agresive si altul de voinfe pasive
sau defensive. Exercitarea puterii politice intr-un stat, ca si dominatia, nu pot fi decat rezultate ale
vointei active. Servitutea voluntara, in schimb, este rezultatul vointei defensive, neagresive si
pasive a individului sau grupului de indivizi. O minoritate de oameni cu vointa puternica supune
pe ceilalti care sunt slabi si cu o vointa pasiva. Statul se constituie dintr-o grupare politica
detinatoare a unei vointe active, chiar agresive, care isi directioneaza vointa in scopul obtinerii
puterii si mentinerii ei cu orice pret, chiar prin folosirea metodelor si mijloacelor de constrangere
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aplicate de institutiile specializate ale puterii de stat. Tn felul acesta, detinatorul puterii, oricare ar
fi el, impune vointa sa celorlalti, formuland interesul sdu ca interes al colectivitatii printr-o asa-
numitd vointa sociald. Vointa sociald nu se poate identifica cu cea individuald ci, cel mult, s-ar
putea considera uneori ca un compromis al vointelor individuale in raport cu valoarea fortei lor.
J. J. Rousseau face deosebirea intre voinfa generala si voinfa tuturor. Aceasta din urma
este o suma, o adunare de vointe individuale, un fel de consens aplicabil in grupurile mici. Vointa
generala este mult mai mult, pentru cd ea se impune tuturor. Aceastd vointd stapaneste pe
indivizi, fiind baza oricdrei societati organizate contractual si a statului. Ea ramane constanta Si
deasupra indivizilor. Tn vointa sociald nu sti pe primul plan concordanta vointelor tuturor
indivizilor ci ea este vointa unui tot colectiv. Asadar, vointa sociala nu este o suma numerica a
vointelor individuale si nici un rezultat al relatiilor acestor vointe. Statul este o organizatie
politicd in care un numar restrans de conducatori hotaraste iar hotararile lor sunt valabile pentru
toti cetatenii care li se supun. Vointa lor, care prin faptul ca ei detin puterea s-ar putea identifica
cu vointa sociald, trebuie sa fie acceptatd de cetdteni pentru a fi valabila céci, daca acestia nu-si
dau asentimentul, se produc tulburari care ajung chiar la revolutie. Reprezentantii vointei sociale
nu-si pot impune propria lor vointa individuald prin teama de pedeapsa pe care o pot initia si
mentine. Vointa sociala exista, ca atare, ca o realitate care 1si are baza si in vointele individuale
dar care existd i mai presus de fiecare in parte, fiind o rezultanta totald. Prin determinantii sai,
vointa sociala este elementul esential al constiintei sociale, prin care se formeaza Si traieste
societatea. Vointa sociala bine articulatd Si motivata poate fi orientata benefic spre progres.
Ferdinand Tonnies, cel mai important reprezentant al voluntarismului social, deosebeste
doua feluri distincte de vointa si anume: voinfa speciei (Wesenswill), o vointd naturala in care
este cuprinsa toatd fiinta omului, cu gandirea si afectivitatea sa, si voinfa personala (Kurwille),
de natura reflexiva, constientd, produsa de gandire. Voinfa speciei umane stabileste o unitate
absoluta a instinctelor, sentimentelor si dorintelor individului. Ea este o realitate naturald,
existenta In noi, cu care ne nastem si de care nu ne dam seama. Este ,, echivalentul psihologic al
trupului omenesc sau principiul unitatii vietii”. Aceasta vointa este ceva vegetativ caci, desi
devine psihica, ea are totusi 0 existenta latenta care este prezenta Si activeaza in om indiferent de
constiinta lui. Este o vointa pe care speta 0 transmite descendentilor. Este cazul vointei ca nevoie
de libertate, cat si a reversului legat de servitute care se poate manifesta ca supunere voluntara.
Prin extensie, se poate vorbi 1n istorie chiar de popoare care nu pot trai decat libere, de popoare
care au dezvoltat mesianic atributul de stapanitori ca Si de popoare care au cultivat umilinta si
supunerea, chiar robia, ca mijloc de existenta. Voinfa personala, distinctiv, are caracteristici cu
totul diferite fata de cea dintai, caci aceasta este o vointd constientd de sine, produsa de gandire Si
variabila dupa indivizi, care sunt calauziti n toate actiunile lor de scopuri si interese. Aici, gasim
utilitatea proprie, egoismul, orgoliul, etc. Este felul prin care individul se poate emancipa.
Dominatia, Tn functie de manifestare poate imbraca ambele forme de manifestare. Primul fel de
vointa este esential si necesar pentru ceea ce Tonnies numeste comunitate (Gemeinschaft), cel
de-al doilea creeaza societatea propriu-zisa (Gesellschft). Din acest punct de vedere,
comunitatea este 0 unitate de viatd in care legatura oamenilor se exprima prin obiceiuri Si
amintiri comune pe care nu individul le-au stabilit ci traditia le-a conservat si le-a impus cu litera
de lege nescrisa pentru toti membrii grupului comunitar. Societatea propriu-zisa se bazeaza, din
contrd, pe hotarari voite, norme scrise, pe interese constiente si idei gandite. Tn acest caz,
individul vrea el singur sa se gaseasca impreund cu aceia cu care, in mod intentionat, urmaresc
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acelasi scop comun. Toate formele de societate au ca element esential, constitutiv, voinfa, fie ca
ea se prezintd sub aspectul constient al interesului, fie ca apare In forma constrangdtoare de
vointd a poporului, civilizatiei sau rasei. Societatea existd numai acolo $i atunci cand exista
actiune si scop. ,,Vointa sociala este la fel de reald ca si cea individuald, porneste de la cea
individuald, pe care intotdeauna o depaseste. Ea nu este o forma de mister i nu este o entitate
metafizicd. Societatea este o comunitate spirituald in care indivizii se unesc constient in vederea
realizarii unor scopuri comune, este o organizare a vietii umane pentru toti si prin toti. De aceea,
eca exercita constrangere asupra indivizilor care o compun.” [8]
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