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L I .  Despre valori şi norme 

Im. Kant considera că pentru formularea imperativului categoric sunt necesare răspunsuri 

la următoarele întrebări: „Ce pot să ştiu?", „Ce pot să sper?", „Ce trebuie să fac?" şi „Ce este 

omul?". Primele trei întrebări reprezintă o dezvoltare a maximei atribuită lui Socrate - „Cunoaşte-

te pe tine însuţi" - şi vizează atribute esenţiale ale naturii umane: fiinţă cognoscibil - raţională, 

fiinţă valorizatoare, fiinţă acţională. Atribute ce se adaugă la cel identificat de Aristotel prin „zoon 

politikon" (fiinţă socială). 

Răspunzând printr-o expresie sintetizatoare la întrebarea „Ce este omul?", se poate spune 

că este o fiinţă bio-pshio-socială, incluzând aici şi fiinţa cugetătoare a lui B. Pascal şi R. Descartes 

şi homo faber despre care vorbeşte Bergson şi fiinţa întru'mister şi pentru revelare pe care o cultivă 

L. Blaga. 

Este deja de notorietate faptul că omul nu este singura fiinţă socială, etnologia şi 

antropologia aducând o mare varietate de exemple care demonstrează existenţa unor societăţi ale 

unor fiinţe considerate - pe scara evoluţiei - inferioare omului, multe vieţuitoare fiind sociale şi nu 

solitare1. Mai mult, unele vieţuitoare posedă însuşiri ce pot fi încadrate în procesele psihice 

superioare precum: intuiţia, memoria, grade diverse de inteligenţă, afectivitate etc. Apoi, rar există 

vieţuitoare care să nu realizeze forme de acţiuni care au ca rezultat procurarea hranei, 

confecţionarea de adăposturi etc. în fine, multe animale demonstrează că pot imita omul în 

                                                             
1 Vezi Adrian Gorun, Teorie politică, Presa Universitară Clujeană, 2002 
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întreprinderile sale sau pot exprima stări precum furia, bucuria, tristeţea, hotărârea ş.a. Lumea 

animală este un univers care ne uimeşte prin amploarea manifestărilor indivizilor ce o populează 

şi tocmai de aceea generalizările de tip excesiv - prin care se insistă pe absenţa unor însuşiri 

specifice omului precum gândirea, limbajul, voinţa, memoria ş.a. -nu sunt plauzibile sau au grade 

diferite de plauzibilitate. Aşa se explică, de pildă, afirmaţia lui Bergson privitoare la vulpea care 

„ştie să evite capcana" sau cele prin care Marx indică gradul ridicat de ingeniozitate al unora dintre 

animale 

(„Prin căsuţele pe care le confecţionează, albina sau păianjenul fac de ruşine pe cel mai bun dintre 

arhitecţi. Ceea ce deosebeşte, din capul locului, albina sau păianjenul cel mai iscusit de cel mai 

prost dintre arhitecţi este faptul că arhitectul şi-a proiectat în minte imaginea viitoarei construcţii"). 

Dacă Marx vede în capacitatea de a propune scopuri - ca proiecţii ideale asupra finalităţilor 

acţiunilor - o capacitate exclusiv umană, W. Lapierre consideră că inovarea şi capacitatea omului 

de a inova reprezintă reperul prin care se identifică omul, fundamentându-i, deci, unicitatea. Şi 

aspectele privitoare la asemănări - deosebiri pot continua în enumerare. în ceea ce ne priveşte, 

întreaga gamă de inferenţe cu privire la abordarea comparatistă a omului şi vieţuitoarelor 

„inferioare" lui, o exprimăm, în sinteză, prin câteva judecăţi: 

> Omul este prin excelenţă fiinţă socială; în lumea animală există indivizi 

eminamente sociali, dar şi indivizi eminamente solitari, spiritul gregar ca şi cel solitar 

manifestându-se în forme şi amplitudini diferite, de la o specie la alta sau chiar în interiorul 

aceleiaşi specii; 

> Omul este înzestrat cu limbaj articulat, acesta reprezentând, deopotrivă, un 

instrument al gândirii şi un mijloc de comunicare; animalele comunică între ele, însă limbajul lor 

este unul nearticulat, natural; 

> Gândirea umană este susţinută de operaţii şi procese precum abstractizarea, 

generalizarea, axiomatizarea, analiza şi sinteza etc; fonnele cognitive ale animalelor sunt cantonate 

îndeosebi în senzaţii, percepţii, reprezentări (preponderent alimentate de simţuri; inclusiv viclenia 

este de sorginte empirică) şi doar în cazuri rare de o „inteligenţă" pe care o denumim „senzorială". 

Animalele reproduc prin diverse forme ale învăţării (bazată pe repetare succesivă) fragmente de 

cunoaştere, însă nu au capacitatea de a inova în cunoaştere; 

> Omul este înzestrat cu capacitatea de a ierarhiza şi a realiza alegeri raţionale, 

fiind, prin excelenţă, fiinţă valorizatoare; animalele au capacitatea de a râvni, fundamentată în 

impulsuri; ele nu sunt fiinţe valorizatoare; 

> Natura umană, ca expresie a identităţii fiinţei umane, nu este nici morală, nici 

imorală. Conduitele oamenilor pot fi apreciate drept morale, imorale sau amorale, funcţie de un 

set de valori, principii şi norme împărtăşite de majoritatea indivizilor care compun o 

comunitate/societate; lumea animală este o lume a amoralului, comportamentele instinctuale 

neputând fi apreciate nici ca morale, nici imorale. 

Aşa stând lucrurile, se poate conchide asupra atributului exclusiv definitoriu pentru om - 

acela de fiinţă valorizatoare, atribut ce-i permite să aleagă şi să-şi întemeieze raţional alegerile, în 

condiţiile în care fragmentele lumii nu stau pe acelaşi plan din perspectiva năzuinţelor umane. Ele 

sunt ierarhizate funcţie de preferinţe şi, în măsura în care ne sunt dezirabile optăm pentru ele, iar 

dacă ne sunt indezirabile refuzăm alegerea. Aceasta presupune că anumite fragmente ale existenţei 

au valoare pentru unii oameni, în timp ce aceleaşi fragmente nu au valoare pentru oameni cu alte 

opţiuni, valorizarea reprezentând un proces bipolar: obiectul valorizat şi subiectul valorizator. Din 
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această relaţie rezultă că valorile sunt imanente şi transcendente atât pentru obiectul valorizat, cât 

şi pentru subiectul valorizator. Ele ne cheamă parcă de undeva din neant, dintr-un univers propriu, 

dar un univers ce se intersectează cu universul nostru existenţial. Prin urmare, valoarea nu stă nici 

doar în ceea ce e preţuit (obiectul valorizat), nici doar în cel ce preţuieşte (subiectul valorizator), 

nu sunt nici pur obiective, nici absolut subiective. Valoarea este o relaţie de apreciere a unor 

fragmente ale existenţei, inclusiv a creaţiilor umane în virtutea corespondenţei dintre însuşirile lor 

şi năzuinţele umane. în afara acestei relaţii între cei doi poli ai valorizării, obiectul (care conţine 

latent însuşirile) ar rămâne doar în acest stadiu (cel al existenţei) iar subiectul ar rămâne la stadiul 

de depozitar al unor năzuinţe abstracte. 

Aşa cum despre realitatea fizico-naturală nu se poate conchide că ea este adevărată sau 

falsă, morală sau imorală, la fel nu se poate conchide că este valoroasă în sine sau nu, afirmaţia 

sau negaţia aparţinând exclusiv subiectului valorizator (în absenţa lui valorizarea este un non sens). 

Fiecare comunitate/societate îşi are un sistem de valori, izvorâte din procese succesive de 

valorizare în baza unui etalon general: idealul de comunitate/societate. Aceste valori sunt ocrotite 

prin norme. 

Normele reprezintă prescrierea unor conduite pentru indivizi, în termeni imperativi 

(onerativi, prohibitivi), permisivi (inclusiv supletivi), stimulativi sau de recomandare, conduite 

care să nu lezeze valorile pe care le acoperă aceste norme. Sistemul de norme al unei societăţi 

reprezintă normativitatea socială şi cuprinde o diversitate de categorii precum: norme juridice, 

norme morale, norme religioase, norme politice, norme artistice, norme de cercetare, norme 

administrative, norme de educaţie etc. 

Unele dintre acestea sunt formale, altele informale, funcţie de setul de valori pe care-1 

acoperă: normele formale (exemplul cel mai semnificativ este cel al normelor juridice) acoperă 

valorile ocrotite direct de puterea de stat, statul intervenind prin mijloace coercitive în situaţia în 

care ele sunt lezate. Aşa sunt, de pildă, viaţa, integritatea persoanei, proprietatea, suveranitatea, 

libertatea persoanei etc. toate fiind protejate prin norme care indică drepturi şi obligaţii corelative 

acestor drepturi. Normele informale acoperă seturi de valori împărtăşite de membrii unei 

comunităţi/societăţi, în temeiul încrederii fiecărui individ în conţinutul valorilor respective, 

precum şi a încrederii reciproce a indivizilor. Ele constituie adevăratul capital social şi lezarea lor 

conduce la intervenţia altor mecanisme şi/sau organisme decât cele etatice (ca exemple: blamul 

public, stigmatizarea, decredibilizarea, ruşinea reintegratoare, canoanele bisericeşti, 

exemplaritatea simbolică ş.a.). 

Atât normele formale cât şi cele informale reprezintă etaloane de conduită funcţie de care 

se obţin indicii privind ordinea socială. Aceste indicii provin din analiza unor indicatori negativi 

care măsoară statistic comportamentele deviante de la normativitatea socială (la general vorbind, 

o statistică a delictelor într-un interval de timp într-o comunitate/societate). 

Aspectele legate de norme şi normativitate, de structură logico-juridică şi structura formală 

a normei au fost dezvoltate de noi în alte lucrări2 . Cu excepţia particularităţilor pe care le prezintă 

sancţiunea (şi asupra cărora vom insista pe parcursul demersului nostru), aspectele nu sunt decât 

în parte diferenţiate pentru normele juridice şi alte categorii de norme. 

în privinţa acţiunii în timp, spaţiu şi asupra persoanelor a normelor sunt necesare unele 

nuanţări. Astfel, acţiunea în spaţiu presupune delimitarea teritoriului în care acestea se aplică, 

                                                             
2 Vezi Adrian Gorun, Horaţiu Tiberiu Gorun, Elemente de epistemologie juridică. Administraţia publică şi mediul ei: 

Actele administrative, Editura „Academica Brâncuşi 
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producând efecte juridice sau extrajuridice. în mod normal, teritoriul exprimă un spaţiu delimitat 

prin graniţe asupra căruia se exercită puterea (prin excelenţă puterea de stat, dar şi alte forme de 

putere, politică sau non-politică). în conţinutul noţiunii de teritoriu intră: solul, subsolul, spaţiul 

aerian aflat în perimetrul statului respectiv, apele interioare (cursuri de apă, lacuri, mări interioare), 

râuri, fluvii, mări, oceane aflate la frontieră (delimitările sunt diferite, funcţie de normele dreptului 

internaţional public, dar şi de diverse tratate). în privinţa acţiunii în spaţiu a normelor, operează, 

ca regulă, principiul teritorialităţii. Practica a impus însă excepţii de la acest principiu, rezultând 

o lărgire a noţiunii de teritoriu (o extensie a noţiunii şi nu a teritoriului propriu-zis). Aceste excepţii 

vizează tipuri de extrateritorialalitate a normelor, în sensul că ele se aplică şi asupra unor spaţii 

care la propriu nu fac parte din teritoriul statului respectiv (ca spaţiu geografic), dar, prin unele 

obiective care le „populează" au legătură cu suveranitatea acelui stat. Este vorba de spaţiul navelor 

şi aeronavelor unui stat, indiferent de locul în care se află, de spaţiile misiunilor diplomatice 

(ambasade, consulate generale, consulate) indiferent de ţara în care îşi au reşedinţa. Aceasta 

presupune că faptele săvârşite în aceste spaţii vor fi judecate şi sancţionate funcţie de normele 

statului care are în proprietate navele, aeronavele sau sediile misiunilor diplomatice. Aşa stau 

lucrurile pentru normele juridice. 

în privinţa acelor norme care protejează seturi de valori informale şi constituie capitalul 

social (să le indicăm aici sub noţiunea generală de morală-moralitate), aspectele sunt mai complexe 

din perspectiva principiului teritorialităţii şi excepţiilor extrateritorialităţii. Vom detalia, printr-un 

demers mai amplu. 

Astfel, constatând relativitatea dreptăţii, B. Pascal formulează un punct de vedere de mare 

utilitate „Hazlie dreptate mai este şi dreptatea aceasta, mărginită de un râu sau un munte, adevăr 

dincoace de Pirinei, eroare dincolo". Nimic mai ilustrativ dacă avem în vedere ampla cazuistică 

prin care o serie de fapte considerate nedreptăţi într-o zonă a lumii sunt decretate ca fapte juste, 

morale în alte zone. Este o amprentă a tipului de civilizaţie asupra modului de viaţă al indivizilor 

aparţinători la civilizaţia respectivă. în acelaşi timp, tendinţa de a judeca global, prin prisma unei 

concepţii aparţinătoare unei civilizaţii, este un reflex de tip europocentrist, proiectând un model de 

viaţă specific unei civilizaţii şi asupra celorlalte civilizaţii. Numai că o serie de elemente ce dau 

identitatea acestor civilizaţii sunt de mare diversitate, ele fiind amplu ancorate în tradiţii, în 

conştiinţa de sine şi conştiinţa apartenenţei, în concepţia despre bine, dreptate, cinste, 

corectitudine, integritate, în credinţa religioasă ş.a.m.d. Adică în sensul de valori împărtăşite de 

cei ce se încadrează în acea civilizaţie. Inclusiv concepţia privind viaţa şi valorile ei îşi pune 

amprenta asupra moralei indivizilor, producând mari diferenţieri în privinţa aprecierii unor fapte. 

De exemplu, pedeapsa cu moartea aplicată ca pedeapsă capitală, a fost abolită în foarte multe state, 

pe motiv că „este nedrept să se încalce dreptul la viaţă al unei persoane, indiferent de faptele pe 

care le-a săvârşit". Chiar dacă a săvârşit crime în lanţ (deci, a suprimat viaţa multor persoane). în 

acelaşi timp, pedeapsa cu moartea este menţinută şi aplicată în multe state, chiar avansate, pentru 

diverse delicte (de la omor, la traficul de droguri). Sau, în timp ce unele popoare acceptă 

concubinajul, altele sancţionează drastic, în special pentru femei, chiar adulterul. Desigur că, dacă 

populaţiile aparţinătoare unor civilizaţii ar rămâne într-un cadru teritorial prestabilit, n-ar fi 

probleme legate de teritorialitate. Dar mobilităţile asigurate prin libertatea de mişcare a populaţiilor 

se amplifică tot mai mult azi, ceea ce necesită unele explicaţii în privinţa aplicării în spaţiu a 

normelor din sfera moralei şi moralităţii. Lucrurile nu sunt deloc simple, întrucât asupra 

comunităţilor dislocate şi relocalizate operează concomitent şi norme extrajuridice ale civilizaţiei 
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de provenienţă, dar şi normele extrajuridice ale civilizaţiei existente pe noul teritoriu. Se manifestă, 

prin urmare, ambivalenţa morală a identităţii acestor persoane. 

Pentru înţelegere să apelăm la următorul exemplu: grupuri semnificative de asiatici 

(vietnamezi, chinezi, chiar japonezi) au migrat spre Canada, localizându-se în diferite oraşe. Mulţi 

dintre ei au constituit cartiere (de exemplu în Otawa) - adică adevărate comunităţi - aflându-se în 

relaţii între ei (îndeosebi relaţii de contact, prin care se întăreşte integritatea grupului), dar şi în 

relaţii cu comunităţi aparţinătoare altor civilizaţii (relaţii cu exteriorul propriului grup, atât relaţii 

de contact, cât şi relaţii de contract). Asiaticii se află, concomitent, într-o ipostază dublă din 

perspectiva integrării: o integrare individuală în grupul de apartenenţă, respectând normele 

extrajuridice ale civilizaţiei din care provin -iar în situaţia conduitelor deviante, suportând 

sancţiunile prescrise în „codurile" civilizaţiei respective - şi o integrare (individuală şi/sau a 

comunităţii respective) în societatea canadiană. 

Pentru cea de-a doua ipostază lucrurile sunt fireşti: normele canadiene (inclusiv cele 

extrajuridice) operează pe întreg teritoriul Canadei, indiferent de originea şi apartenenţa la o 

anumită civilizaţie a persoanelor respective. Adică judecăţile de apreciere a comportamentelor sunt 

întemeiate în valorile promovate de societatea canadiană, toţi locuitorii Canadei (cetăţeni, apatrizi, 

persoane cu dublă cetăţenie) fiind obligaţi să respecte şi protejeze aceste valori. 

Aspect valabil oriunde în lume, regulile fiind sacre inclusiv (şi mai ales) în comunităţile 

lignajere. Se subînţelege rolul educaţiei în devenirea indivizilor, realizându-se „învăţarea" 

comportamentelor. Adică „învăţarea" de a fi american, francez, canadian, japonez, ş.a.m.d. 

Probleme privind excepţia de extrateritorialitate ridică prima ipostază, cea referitoare la 

normele specifice grupului, aceleaşi norme extrajuridice aplicate în teritoriul de origine. 

Aici lucrurile devin clare: normele extrajuridice „însoţesc" persoana indiferent de locul în 

care migrează, producându-se, astfel, un transfer teritorial de norme şi valori. Individul se află într-

o situaţie alternativă: fie acceptă aceste norme, continuând să trăiască într-un cadru care-i permite 

acceptarea şi integrarea în comunitatea de origine formată din dislocaţi, fie refuză să şi le asume 

şi atunci îşi asumă renegarea, chiar excomunicarea. Ceea ce se întâmplă destul de rar, având în 

vedere sentimentul puternic al apartenenţei. Aspectele privind ambivalenţa morală a identităţii se 

menţin, cu precizarea că, în cea de-a doua situaţie intensitatea şi amplitudinea ambivalenţei se 

diminuează (chiar în cazul renunţării individuale la valorile civilizaţiei din care persoana provine, 

anumite elemente ale apartenenţei îi rămân indispensabile). 

Din moment ce normele extrajuridice ale unei civilizaţii se aplică într-un spaţiu extins, 

spaţiu ce aparţine altor state, se înţelege extinderea extrateritorialităţii. Extrateritorialitatea 

normelor extrajuridice acoperă ceea ce denumim societăţi plurale născute prin constituirea unor 

comunităţi relativ noi, pe teritoriul altor state, comunităţi formate din imigranţi ce-şi păstrează o 

anumită identitate (etnică, lingvistică, religioasă, culturală etc.) şi care intră în relaţii de contract 

cu societatea la care au acceptat să adere. în cazul lor, setul de valori reprezintă o mixtură între 

valorile proprii civilizaţiei de provenienţă şi valorile cultivate de societatea care i-a adoptat. 

Fenomenul migraţiei - în continuă expansiune - afectează azi întreaga planetă prin 

consecinţele sale. Apar fenomene de mare diversitate precum: depopularea unor zone de 

provenienţă (îndeosebi sărace şi foarte sărace), supraaglomerarea unor centre industriale avansate, 

devalorizarea capitalului uman existent în zonele primitoare, conflicte între autohtoni şi emigranţi 

de natură economică, politică religioasă, etnică, morală etc, destrămări de familii, diminuarea 

accesului la educaţie şi abandonul şcolar, abandonul copiilor, dezrădăcinarea, dezolarea, 
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înstrăinarea, deprofesionalizarea pentru cei ce exercită alte activităţi decât cele pentru care au 

obţinut o pregătire etc. 

Privitor la acţiunea în timp a normelor, consider că unele precizări sunt necesare şi aici, 

îndeosebi pentru normele extrajuridice. 

Regula generală este acea că normele produc efecte pe toată durata în care sunt în vigoare, 

ridicându-se probleme legate de momentul intrării în vigoare, durata în care ele acţionează şi 

momentul ieşirii din vigoare. Şi din această privinţă sunt necesare distincţii. Astfel, intrarea în 

vigoare a normelor juridice este un aspect de importanţă maximă întrucât, pentru a fi respectată, 

norma trebuie adusă la cunoştinţă (consecinţă a principiului «Nemo consetur ignorare legem»), 

regula fiind aceea că normele juridice produc efecte după publicare şi, prin urmare, normele 

juridice nu retroactivează ( cu excepţiile de retroactivitate: legea penală şi contravenţională mai 

blândă, legile de interpretare). 

în cazul normelor extra-juridice, având în vedere caracterul lor cvasi-general, de « legi 

nescrise», dar şi faptul că ele nu se adoptă într-un cadru formal, ci se consacră prin sedimentarea 

în conştiinţa individuală/comunităţii, în baza exersării îndelungate a comportamentului 

fundamentat în valuri asumate de generaţii succesive (devin obiceiuri de viaţă), nu se pune 

problema intrării lor în vigoare la un moment determinat (momentul este nedefinit). Aceasta 

caracterizează, deopotrivă, normele cu mare tradiţie, dar şi normele relativ noi, care se impun 

treptat, concomitent cu asumarea lor. Prin urmare, principiul neretroactivităţii, ca si excepţiile de 

retroactivitate nu au nici-un sens în cazul normelor extrajuridice. 

Din perspectiva duratei în care normele produc efecte, la fel se reţin distincţii. Astfel, 

normele juridice sunt elaborate, de regulă, pentru durată nedeterminată, exceptând legile de termen 

care încă de la elaborare prescriu durata limitată în care se aplică (funcţie de un eveniment precum 

calamităţi, epidemii etc. sau obiectul epuizabil de reglementare). Normele extrajuridice sunt, în 

esenţa lor, perene, nefiind determinate în vreun mod temporal. 

Ele creează percepţia nemărginirii temporale, neputându-se identifica cu exactitate nici de 

când sunt împărtăşite de oameni, nici până când. Percepţia asupra lor induce ideea atemporalităţii, 

ele pierzându-se în trecutul îndepărtat şi difuzându-se în viitorul nedefinit. 

în acelaşi sens trebuie privită şi încetarea efectelor produse de norme. Despre cele juridice 

se poate afirma că ies din vigoare atunci când raporturile reglementate nu mai sunt de actualitate. 

* 

Ieşirea din vigoare a normelor juridice se realizează prin actul de dispoziţie al abrogării 

(expresă-directă, expresă - indirectă, tacită). La această modalitate - abrogarea - se adaugă ca formă 

de încetare a efectelor normelor desuetudinea (nici raporturile reglementate, nici normele nu mai 

sunt de actualitate, sunt desuete). Corelat abrogării se defineşte principiul general al 

neultraactivarii normei, existând însă două cazuri de ultraactivare: legile penale si contravenţionale 

mai blânde şi legile penale de termen. 

Normele extra-juridice n-au cum să fie abrogate, ele ieşind de sub controlul vreunui 

legiuitor. Ele îşi pierd greu caracterul de actualitate, din moment ce protejează valori 

necondiţionate temporal. Cu toate acestea, sunt situaţii în care şi normele extra-juridice devin 

desuete, situaţii corelate îndeosebi schimbărilor care devalorizează capitalul social prin 

decredibilizarea valorilor. Trebuie spus că, dacă abrogarea (totală sau parţială) are efecte pentru 

toţi subiecţii, desuetudinea incumbă diferenţieri: operează pentru toţi subiecţii în cazul normelor 

juridice şi doar pentru unii subiecţi sociali în cazul normelor extra-juridice. Concret, având un grad 
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foarte ridicat de conservare, vizând tradiţii valorizate, normele extra-juridice continuă să fie 

împărtăşite de unii membrii ai comunităţii şi după ce sunt «decretate» de alţi membrii ca desuete. 

Aşa se întâmplă cu normele morale, normele religioase, unele norme lingvistice, artistice etc. Aici 

se încadrează şi normele morale din educaţie. 

O altă problemă ridicată de aplicarea normelor este cea legată de acţiunea lor asupra 

persoanelor. în mare, aspectele au fost dezvoltate anterior, îndeosebi în corelaţie cu spaţiul în care 

acţionează normele. Totuşi, sunt necesare şi alte clarificări. în primul rând, trebuie spus că, din 

moment ce normele juridice se aplică pe întregul teritoriu al unui stat, ele se aplică - pe cale de 

consecinţă - şi asupra persoanelor aflate pe acel teritoriu (definitiv sau temporar). Aceasta face ca 

excepţiile de extrateritorialitate să se regăsească, sub diferite forme, în excepţii privind aplicarea 

normelor juridice asupra persoanelor. De exemplu, inviolabilitatea spaţiilor misiunilor diplomatice 

are corespondent imunitatea personalului diplomatic şi consular (imunitate totală a personalului 

cu statut de diplomat şi imunitate parţială, deci restrânsă, pentru personalul administrativ şi de 

deservire, exclusiv pentru faptele săvârşite în legătură cu exercitarea sarcinilor de serviciu). în 

esenţă, personalul diplomatic nu poate fi ţinut să răspundă juridic prin aplicarea normelor statului 

pe teritoriul căruia funcţionează misiunea diplomatică. Statul respectiv are la îndemână instituţia 

declarării diplomatului respectiv ca persona non grata, cu consecinţele ce decurg de aici, inclusiv 

expulzarea. Practic se realizează o extensie a suveranităţii statului asupra persoanelor, învestite cu 

autoritate publică. Un al doilea aspect este cel legat de regimul juridic aplicabil străinilor aflaţi pe 

teritoriul unui stat, fiind consacrate trei tipuri de asemenea regimuri: regimul naţional (când nu 

există decât mici diferenţieri între cetăţenii statului şi străini), regimul special (prin care străinilor 

li se acordă drepturi mai restrânse comparativ cu cetăţenii statului respectiv) şi regimul clauzei 

naţiunii celei mai favorizate (străinilor li se acordă drepturi similare celor acordate terţilor 

consideraţi privilegiaţi). 

Aşadar, coordonatele acţiunii normelor juridice asupra persoanelor sunt diferite, în sinteză, 

prin indicatorii prezentaţi mai sus. 

Care este statutul normelor informale din această perspectivă? 

Răspunzând la această întrebare, precizez că unele atribute au fost evidenţiate din 

perspectiva acţiunii lor în spaţiu. Problema se pune, în special, în legătură cu conflictul dintre 

normele informale în condiţiile mobilităţii persoanelor/grupurilor şi transferului capitalului social 

într-un alt teritoriu (în spaţiul unui alt stat şi altei civilizaţii). Ambivalenţa morală a identităţii nu 

indică doar acomodare si armonie, ci şi tensiuni, conflicte întrucât imperativele ce prescriu anumite 

conduite sunt, în multe cazuri, diferite, existând situaţii potenţiale în care principiile care 

fundamentează valorile informale ale unei civilizaţii să se afle în conflict cu principiile ce 

fundamentează valorile informale ale civilizaţiei integratoare. 

Regula generală a acţiunii normelor informale este aceeaşi ca şi în cazul normelor juridice: 

dispoziţiile lor se aplică tuturor persoanelor care compun o civilizaţie localizată într-un teritoriu. 

Numai că, în condiţiile unor mobilităţi semnificative, apare şi se dezvoltă fenomenul pluralităţii, 

existând o civilizaţie dominantă (cea a populaţiei tradiţionale) şi civilizaţii arondate, localizate 

ulterior (de regulă mult mai restrânse din punct de vedere numeric şi ca spaţiu, care coexistă cu 

civilizaţia dominantă , supuse presiunii permanente a asimilării, dar care reuşesc să-şi păstreze (în 

grade diferite) identitatea. Tensiunile sunt, în cele mai multe cazuri, manifeste, ele regăsindu-se şi 

în diferenţele de esenţă dintre relaţiile de contact. Practic, indivizii ce compun grupurile 

civilizaţiilor arondate dobândesc o dublă apartenenţă: apartenenţă la valorile informale în care se 
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fundamentează civilizaţia de origine şi apartenenţa la valorile informale ale civilizaţiei dominante. 

Prin urmare, asupra lor acţionează două categorii de constrângeri, ambele fiind generate de 

pericolul stigmatizării şi excomunicării. 

Pluralismul civilizaţiilor implică în mod inevitabil compromisul oficializat şi, prin urmare, 

reciprocitatea toleranţei. Situaţie dezirabilă atât pentru civilizaţia dominantă, cât şi pentru 

civilizaţiile arondate, normele informale fiind împărtăşite de toţi (cazul normelor civilizaţiei 

dominante) şi/sau doar de către membrii unei civilizaţii arondate (aceştia împărtăşesc, deopotrivă, 

normele informale ale civilizaţiei primitoare, cât şi normele propriei civilizaţii). Absenţa 

compromisului şi, prin urmare, intoleranţa provoacă radicalizarea şi, pe cale de consecinţă, 

tensiuni şi conflicte între civilizaţiile arondate (în totalitate sau în parte) şi civilizaţia dominantă 

sau între civilizaţiile arondate. 

Trebuie avută în vedere şi fecunda contaminare pozitivă a civilizaţiilor, în contextul 

convieţuirii lor (transferul reciproc de valori şi norme informale). 

Ambivalenţa morală a identităţii exponenţilor civilizaţiilor arondate îşi pune amprenta 

asupra stilului şi modului de viaţă al indivizilor, modificându-se inclusiv conţinutul şi semnificaţia 

lui «acasă». în aceste condiţii trebuie înţeleasă acţiunea normelor informale asupra persoanelor 

întrucât, cu toată toleranţa manifestată de populaţia civilizaţiei dominante faţă de «străini», dacă 

conduitele acestora lezează valorile informale în care se întemeiază civilizaţia dominantă (încalcă 

«morala locului» ), reacţiile sunt pe măsură. Uneori aceste reacţii sunt atât de dure, încât se ajunge 

la conflicte ce se „rezolvă" prin expulzarea civilizaţiei arondate (este şi cazul ţiganilor localizaţi în 

diverse spaţii ale Europei). Mai trebuie spus că în cazul normelor informale excepţiile generate de 

imunităţi nu operează, nefiind admise ofense aduse principiilor şi valorilor civilizaţiei dominante 

indiferent din partea cui ar proveni ele. Altfel cum ar putea fi catalogate decât ca acte ofensatoare, 

de impoliteţe acţiunile membrilor unei misiuni diplomatice (de exemplu) prin care sunt ironizate 

sau decredibilizate valorile unei civilizaţii, indiferent care ar fi ea? 

 

1.2. Idealul educaţional şi fecunda contaminare prin imitaţie. Efecte 

Idealul educaţional exprimă şi o stare de spirit a unei societăţi anume cu privire la educaţie 

şi valenţele ei. O stare de spirit fundamentată în identitatea acelei societăţi în care tradiţia şi 

inovaţia se îngemănează. Multă vreme idealul educaţional a contribuit la ordine şi armonie socială 

în viaţa multor popoare, specificitatea şi originalitatea aducând recunoaşterea şi preţuirea lor în 

lume. Contactele inevitabile dintre civilizaţii au generat automat şi contacte în domeniul educaţiei, 

producându-se mutaţii semnificative nu doar în concepţia despre educaţie, ci şi la nivelul idealului 

educaţional. Asemenea mutaţii produc efecte majore în plan social, multe pozitive, dar la fel de 

multe negative. Ceea ce ridică o serie de probleme în legătură cu redefinirea idealului educaţional 

fie în integralitatea sa, fie doar la nivelul unor ipostaze. 

Este corect să recunoaştem că, aşa cum societăţile nu sunt imuabile, nici idealurile 

educaţionale propuse de ele nu sunt imuabile, acestea de pe urmă fiind «modelate» funcţie de 

transformările produse la nivelul concepţiei despre educaţie a societăţii respective. Multe dintre 

mutaţiile produse sunt provocate din interior însă există şi multe situaţii de contaminare, adică 

provocate din afara acelei societăţi. în acest caz se apelează frecvent la imitaţie. 
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Intr-o carte lansată de recent3 am analizat imitaţia şi efectele ei la general. Apelez la ideile 

expuse atunci, insistând pe specificul imitaţiei în domeniul educaţiei. 

Ca în orice domeniu şi în domeniul educaţiei imitaţia se exprimă în esenţă, în termeni 

comparativi, termeni ce reflectă diferenţieri real-factuale în acest domeniu. Dar asemenea 

diferenţieri sunt real-contextuale, din moment ce inclusiv progresul trebuie analizat tot prin 

raportare la context. O asemenea judecată trebuie probată prin criterii pozitive spre a conduce la 

concluzii cu valoare de adevăr, ceea ce este dificil de realizat. Iar dificultatea provine tocmai din 

tipul demersului, acesta fiind unul pur apreciativ, deci susţinut printr-o judecată normativă. 

Prin urmare, se ridică o problemă legată de percepţia diferenţelor de potenţial în privinţa 

«modernizării» educaţiei, percepţie conştientizată şi asumată la nivelul mentalului individual şi 

comunicată prin termeni ai limbajul ce converg spre clasificări: inferior, similar, superior. Ori, 

logica exclusiv bivalentă nu răspunde nevoii de rezolvare a ecuaţiei complexităţii comunităţilor 

umane, absenţa unor relaţii sau instituţii neînsemnând neapărat inferior, aşa cum nici prezenţa lor 

nu implică obligatoriu superior. 

Lucru valabil şi în educaţie. 

Teoria imitaţiei presupune implicit o asumare a unei poziţii şi o năzuinţă. O poziţie ce 

cultivă ideea în sine a stării de inferioritate a celui ce imită şi o năzuinţă de reproducere a stării de 

superioritate a imitatului. Astfel încât, imitatul reprezintă etalonul, modelul spre care aspiră 

imitatorul şi care, reprodus, face din imitator modelat. Aşa cum precizam în cartea amintită, 

procesul imitaţiei poate fi descompus în câteva secvenţe succesive: 

> evaluarea stării proprii de către imitator; 

> evoluarea stării imitatului; 

> desprinderea unui set de parametri prin care imitatul se diferenţiază; 

* 

> valorizarea (de către imitator) a parametrilor de diferenţiere, dându-

li-se o încărcătură superioară; 

> habitation - acomodarea cu starea de inferioritate şi asumarea ei la 

nivelul conştiinţei de sine a imitatorului; 

> transferul parametrilor de diferenţiere din planul real-factualului în 

planul apreciativului; 

> inducerea năzuinţei prin transformarea indicativului în condiţional 

optativ (trecerea de la judecata constatativă la judecata normativă); 

> decretarea imitatului ca etalon, prin utilizarea gradelor de comparaţie 

şi subsumarea parametrilor diferenţiali în sfera „superiorului"; 

> transpunerea aspiraţiei în acţiune (aspiraţia motivează acţiunea şi 

devine suportul ei ontic); 

> devenirea imitatorului: reproducerea modelului imitat, 

automodelarea. 

Având ca rezultat automodelarea imitatorului, imitaţia poate fi definită drept procesul de 

reproducere a unor modele etalon sau a unor parametri cu valoare de reper, la nivelul unei entităţi 

                                                             
3 Vezi Horaţiu Tiberiu Gorun, Adrian Gorun, Istoria recentă a capitalului social. Marea Ruptură şi noua matrice 

existenţială, Editura Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 2012 
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din aceeaşi specie cu modelul, având ca suport năzuinţa modelatorului, întemeiată în modul 

propriu de percepţie şi conştientizare a progresului. 

Imitaţia, indiferent în ce domeniu se realizează, este, prin urmare, un proces de acceptare 

şi asumare a poziţiei de inferioritate, poziţie ce se doreşte a fi depăşită de imitator prin reproducerea 

modelului imitat. Privit în dinamicitatea sa, procesul presupune, într-o succesiune logică, 

renunţare, preluare, recompunere, instrumentalizare (în multe cazuri hibridare). Fiecare dintre 

aceste faze este precedată, în condiţii normale, de deliberare. 

Dacă deliberarea se întemeiază într-o raţionalitate a alegerilor, printr-o evaluare a 

riscurilor, beneficiilor şi potenţialului de compatibilizare, şansele ca modelul imitat să fie funcţional 

sunt ridicate, fără a se putea vorbi, însă, de certitudine. Nici măcar pilotările nu rezolvă problema 

certitudinii funcţionalităţii, întrucât generalizarea experienţelor dobândite prin pilotare sporeşte 

numărul factorilor statistici, mulţi dintre ei nefiind intuibili în momentul extinderii rezultatelor 

pilotării. 

Aşa se explică rezultatele catastrofale ale imitaţiei instituţionale la care au apelat multe 

state din America de Sud care au luat drept model Constituţia SUA şi instituţiile acestui stat. 

Rezultatele au fost concretizate în tone de maculatură şi în dezorganizare instituţională, elementele 

imitate dovedindu-se imposibil de compatibilizat cu valorile şi tradiţiile indigene. 

Imitaţia poate fi înţeleasă mai profund în resorturile ei prin luarea în considerare a 

aspectelor pe care le ridică sintagma fecunda contaminare de vecinătate. Deşi sintagma a fost 

lansată spre a exprima impactul sistemului internaţional asupra proceselor de democratizare şi 

destrămare a democraţiilor (în acest sens a fost utilizată de autori precum Pridham, Hering, 

Sanford, Pasquino), ea are importanţă din perspectivă metodologică şi teoretico-explicativă şi în 

analiza imitaţiei. Astfel, imitaţia are ca finalitate un aspect anume al modernizării, efectul de 

contaminare (efectul de domino) obţinându-se prin invocarea nevoii acute, imanente de 

modernizare4. 

Fecunda contaminare poate fi, însă, pozitivă sau negativă, funcţie de întemeierea raţională 

a alegerilor în faza deliberării sau de o întemeiere pur şi simplu subiectivă, în cele mai multe cazuri, 

spontană. 

Astfel, fecunda contaminare pozitivă poate genera efecte ce converg spre creşterea gradului 

de funcţionalitate a modelului rezultat din imitaţie, în timp ce fecunda contaminare negativă 

amplifică riscurile, sporeşte disfuncţionalităţile, cronicizează crizele de identitate, amplifică 

transformările nelegitime de loialităţi. 

In aceşti termeni, fecunda contaminare pozitivă, rezolvă sau poate rezolva o disfuncţie sau 

un complex de disfuncţii la nivelul imitatorului, în timp ce fecunda contaminare negativă amplifică 

disfuncţiile, sporeşte delegitimările, multiplică dezavantajele, sporeşte clivaj ele, destructurează 

raporturile, aprofundează dizarmoniile, împiedică acomodarea. 

Nu reprezintă toate acestea aspecte cu impact asupra idealului educaţional? Răspunsul este 

categoric afirmativ şi reclamă soluţii la o altă întrebare: Educaţia încotro? 

  

                                                             
4 Vezi şi Adrian Gorun, Sociologia relaţiilor internaţionale. Tratat privind conceptele sociologice de bază, procesele 

şi tendinţele în relaţiile internaţionale, Editura Didactică şi Pedagocică, Bucureşti, 2010, pp. 343 şi urm. 


