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ABSTRACT

SUBSTANTIONTION OF LAW IS AN ONGOING PROCESS, ENSURED IN THE FIRST PLACE BY RECOGNIZING
THE SUPREMACY OF LAW BEFORE ANY OTHER SOCIAL RULES (MORAL, RELIGIOUS, AND SOCIAL ETC.).
NOTWITHSTANDING THAT THE JURIDICAL NORM IS COMPULSORY, IT ISNOT A COMMANDMENT. THE LAW
IN ITSELF CANNOT SUBSTANTIATE A LAW SYSTEM IF IT IGNORES PRINCIPLES AS JUSTICE OR RECOGNITION
AND GUARANTEE OF FUNDAMENTAL RIGHTS AND LIBERTIES. WHETHER INITIALLY THE RELIGIOUS
PRECEPTS, ANCIENT CUSTOMS HAD THE ROLE TO CONFER AUTHORITY, TO SUBSTANTIATE THE LAW,
NOWADAYS THE SUBSTANTION IS REPRESENTED BY OBSERVING THE VALUES ESSENTIAL FOR HUMANKIND.
THE MAN IS IN THE CENTRE OF THE JURIDICAL CONCERNS; THE MAN NEVER REPRESENTS THE MEANS,
THE MAN ALWAYS REPRESENTS THE GOAL.
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1. INTRODUCERE

S-a aritat [°!] ci definirea sistemului juridic ca fiind ,,orice sistem de comanda cu forta de
a domina toate celelalte sisteme dintr-o societate data, unde linia de comanda poate fi urmarita
pana la o singura sursa politica” apare astazi ca fiind insuficientd, intrucat, arata autorul, o astfel
de definitie ar include si sisteme de drept, ca de exemplu cel din Coreea de Nord sau chiar cel din
Germania nazista. Pentru a putea fi numit ,,sistem de drept”, orice organizare de acest fel trebuie
si indeplineascd anumite conditii considerate esentiale [*?]:

-existenta instantelor judecatoresti, ca institutii care aplicd normele si directivele, edictate
pentru intreaga societate, la cazuri individuale si care rezolva disputele cu privire la aplicarea
normelor;

-existenta normelor publice cu un grad ridicat de generalizare;

-elaborarea legilor trebuie sa fie un procedeu public, realizat de catre puterea legislativa ;

51 (Jeremy Waldron, The concept and the rule of law, Georgia law review, public law research paper nr. 08-50,
2008, p. 15)
52 (Ibidem, pp. 21-39)

~ACADEMICA BRANCUSI” PUBLISHER

65



Annals of the ,,Constantin Brancusi” University of Targu Jiu, Letter and Social Science Series, Supplement
1/2015

-orientarea legilor spre realizarea binelui public, pentru recunoasterea si protejarea sumei
calitatilor ce dau valoare unei societati umane;

-sistematizarea actelor normative, crearea unei constructii coerente si solide.

Consideram ca indeplinirea acestor conditii esentiale, alaturi de conditiile pe care trebuie
sa le Indeplineasca norma juridicd, contribuie in mod decisiv la legitimarea dreptului. Legitimarea
trebuie sd fie un proces continuu intrucat si dreptul, la randul sau, este o cucerire permanenta.
,,Cdci —arita Nicolae Torga [>’] - 0 societate nu crede decat in ideile pe care le-a produs, dupd cum
niciun om nu crede intr-adevar decdt in credintile care au fost smulse din addncul sufletului sau.
Nu are nicio valoare o reteta pe care ti-o da cineva; numai ceea ce cu osteneald, cu suferintd, cu
sudoare iese din viata fiecaruia, numai aceea are valoare”.

2. REGULA DE DREPT CA MIJLOC DE RECUNOASTERE SI GARANTARE A

VALORII SOCIALE

Initial, preceptele religioase si obiceiurile ancestrale aveau rolul de a da autoritate, de a
legitima dreptul. Dreptul era considerat ca avand o sursa exterioara omului. Regulile care existau
in cadrul gintei, erau comandate in mare parte de asa numitul ,,cult al totemului”. Deoarece nici
omul si nici natura nu au prin sine un caracter sacru, inseamna ci il detin dintr-o alti sursa. In afara
individului si a lumii fizice trebuie, asadar, sa existe o alta realitate in raport cu care acest tip de
delir primeste o semnificatie si o valoare obiectivd [°*]. Totemul este si o emblemi, un adevirat
blazon ale cirui analogii cu blazonul heraldic au fost adesea remarcate [°°]. Practicile cultului au
rolul de a strange legaturile dintre credinciosi si zei, precum si de a strange legaturile dintre individ
si societatea din care face parte, legitimand astfel norma. Initial, dreptul se confunda cu ,,tabuul”,
iar norma fundamentald era obiceiul tribului. Mai tarziu, avea sa ia nastere diferentierea dintre
religie, morala si drept, cu toate ca, din multe puncte de vedere, nici in sistemele moderne linia ce
separd dreptul de morald nu este una perfect dreapta, ci mai degraba sinuoasd. Hugo Grotius
considera dreptul natural ca fiind compus din ,,reguli ale dreptei ratiuni, care arata ca o actiune
este, din punct de vedere moral, corecta sau incorectd, dupa cum corespunde sau nu cu insasi
natura rationala si ca, in mod statornic, asemenea actiuni sunt prescrise sau oprite de creatorul
naturii, Dumnezeu” [°°]. Dreptul natural, sublinia acelasi autor, ,.este ntr-o asemenea mdasurd
imuabil, Tncat nici Dumnezeu nu-I poate schimba” [°'].

Fundatia pe care sunt construite astazi normele de drept, legitimarea pe care legea se
construieste o reprezinta respectarea valorilor esentiale pentru umanitate. Omul se afla in centrul
preocupadrilor juridice, niciodatd ca mijloc, intotdeauna ca scop. Asa cum arata Edmond Picard,
scopul dreptului, teleologia sa, poate fi rezumat intr-un singur cuvant: justitia, acela de a face sa
domneasca justitia, adica stabilirea raporturilor sociale care reclama protectia colectivitatii prin
constrangere, echivalentul binelui, bunastarii in cel mai 1nalt grad, obtinute cu ajutorul dreptului .
Un astfel de deziderat presupune in mod obligatoriu protejarea valorilor considerate fundamentale
intr-o societate. Asa cum s-a ardtat in literatura de specialitate, existd constante umane prin care
valorile sunt mostenite de la o generatie la alta, valori fundamentale comune Intregii umanitati,

53 (Nicolae lorga, Evolutia ideii de libertate, Ed. Meridiane, Bucuresti, 1987, pp. 99-100)

54 (Emile Durkheim, Formele elementare ale vietii religioase, Ed. Antet, Bucuresti, 2005, p. 64)
%5](Edmond Picard, Le droit pur, Ed. Ernest Flammarion, Paris, 1908, p. 303)

%6 (Hugo Grotius, Despre dreptul razboiului §i al pdcii, Ed. Stiintificd, Bucuresti, 1968, p. 108)
5(Ibidem, p. 109)
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cum ar fi viata, pacea, idealul de justitie, adevir si libertate [°®]. Unul dintre rolurile esentiale este
acela de a media intre comportament si valoare. In statul de drept, dreptul indeplineste misiunea
de intermediar intre idealurile morale, filosofice si fortele reale, intre ordine si viata [*°]. Aceasta
misiune, pe care dreptul si-o asuma, reprezinta ea insasi modalitatea prin care un sistem juridic
isiconstruieste legitimitatea asigurand astfel recunoasterea, conservarea, afirmarea unor valori
sociale considerate importante si, In acelasi timp, calea prin care sistemul juridic isi asigura propria
supravietuire. Chiar si in regimurile totalitare a existat Intotdeauna o preocupare (obsesiva uneori)
de a simula, de a purta masca justului, de a da o aparenta echitabild, constientizand, asa cum face
orice sistem care Incearca sa isi asigure supravietuirea, ca respectarea legilor si responsabilitatea
cetatenilor sunt posibile numai atunci cand acestia au incredere in normele respective, atunci cand
ei cred 1n idealurile si valorile sociale recunoscute si promovate prin legi.

Frecventa ridicata a incdlcarii legii ridicd serioase semne de intrebare cu privire la
oportunitatea si legitimarea respectivei norme. In acelasi timp exista insa si valori ce nu pot fi
negociate si care raman perene in statul de drept, cum ar fi, de exemplu, dreptul la viata. La fel,
existd in statul modern (indiferent de forma de guvernamant) ,,tabuuri juridice”, idei ce nu pot face
obiectul niciunei negocieri i uneori nici macar obiectul unor dezbateri. Nu ne referim aici la
cenzurd, ci la tabuuri ce exista chiar si in statele democratice. Un exemplu in acest sens 1l constituie
incriminarea negarii existentei holocaustului (in tari precum Germania, Romania, Franta etc.).
Dreptul nu este (intotdeauna) o negociere intre legiuitor si subiectii de drept; regula de drept este
o impunere, nsd nu un comandament (teoria ,,comandamentului”, potrivit careia legea este o
simpla comanda, sustinuta cu o forta suficient de puternica incat sa ii asigure eficienta este respinsa
de marea majoritate a autorilor, inclusiv Hart si Fuller, de exemplu). Superioritatea legii fata de
oricare alte reguli umane implica si o obligatie: aceea a promisiunii, pe care o face statul, ca va
edicta si aplica normele juridice in urmarirea unui ideal de justitie, la baza caruia sta inevitabil
ideea de echitate, aceasta fiind singura cale pentru o garantare reald, efectiva a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, cat si pentru mentinerea ordinii de drept si promovarea unor
valori fundamentale pentru orice societate.

Folosirea regulii presupune o multitudine de situatii, facand astfel ca regula sa aiba un
caracter mai degraba general decat particular. Norma juridica nu este edictata intr-un ,,spatiu gol”,
ntr-un vid, ci intr-o ordine juridica ce exista deja, norma fiind in acest caz o recunoastere, si nu o
instituire a unei valori. Admitand acest fapt, am putea admite si ca valorile pe care normele juridice
si principiile le apara si promoveaza capata, in acelasi timp, si trasaturile unor izvoare materiale
de drept, respectiv anumite conditii, factori ce genereaza, condifioneaza aparifia unor norme
juridice.

Se poate face o distinctie Intre norme si principii prin felul in care ele descriu
comportamentele. Tn timp ce regulile sunt norme descriptive imediate, deoarece prescriu obligatii,
permiteri sau prohibitii, prin descrierea comportamentului ce trebuie urmat, principiile sunt reguli
ce urmaresc o finalitate, Intrucat ofera o stare de lucruri a caror realizare presupune adoptarea
anumitor comportamente. Principiile sunt reguli a caror trasatura esentiala este definirea scopurilor
relevante juridic, in timp ce trisitura esentiali a normelor este definirea comportamentelor [%].

%8 (Sofia Popescu, About law and value with special regard on justice, in Valahia University, Law Study, vol. XIX,
nr. 1, Ed. Bibliotheca, Targoviste, 2012, p. 9)

59 (Nicolae Popa, Teoria generald a dreptului, Ed. Actami, Bucuresti, 1997, p. 120)

80 (Humberto Avila, Theory on legal principles, Ed. Springer, Dordrecht, 2007, p. 34)
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Autorul Mircea Cosmovici [%!] constati c&, in doctrind, principiile fundamentale (ale dreptului
international) sunt definite ca idei, norme, norme de comportare, prescriptii normative. Autorul
indicat observa ca, desi principiile fundamentale ale dreptului international nu intrunesc toate
caracteristicile normelor, ele poseda si unele dintre acestea, si anume: comportamentul cerut,
valorile promovate si subiectele vizate sunt integrate intr-o ordine normativa (un exemplu clar,
credem, in acest sens este art. 2 din Tratatul privind Uniunea Europeand). Scopul normei juridice
este de a asigura convietuirea sociala, orientand comportamentul oamenilor in directia promovarii
si consolidirii relatiilor sociale in relatie directd cu valorile sociale statornicite in societate [].

Unul dintre elementele regulii de drept, in sensul pe care i-| atribuim astazi, este asteptarea
ca autoritatea publica ce ia o decizie care ne afecteaza viata sa justifice acea decizie. Presupunem
ca, mai ales judecatorii, i1 vor motiva deciziile, dar si alti oficiali, membri ai legislativului sau ai
executivului. Tn alte cuvinte, presupunem ci sistemul nostru juridic este construit pe refuzarea
puterii brute, arbitrare. Regele cu puteri nelimitate nu trebuia sa isi justifice deciziile, intrucat ele
isi gaseau o justificare suficientd in chiar vointa sa, care nu era limitatd prin nicio lege. Celebrele
cuvinte ale lui Ludovic al XIV-lea, ,statul sunt eu”, adresate reprezentantilor parlamentului
francez, sunt si astdzi o expresie a puterii absolute, putere ce nu trebuia sa fie legitimata sau
ingradita in vreun fel, putere care, speram noi, a devenit un concept anacronic pentru orice stat
democrat. Conceptul de norma juridicd a devenit astazi inseparabil de necesitatea justificarii
deciziilor juridice, de explicarea motivelor ce au condus la o anumita hotarare. Justificarea unei
solutii este o componentd esentiald a abordarii procedurale a regulii de drept, statul fiind obligat
sa actioneze intr-o maniera previzibild si consistenta, justificAnd motivele ce au dus la acea actiune.
Cei impotriva cdrora sunt luate aceste actiuni trebuie sa aiba posibilitatea de a discuta, de a combate
motivarile deciziilor. Daca un organism public nu 1si motiveaza decizia, persoana afectatd de
aceasta va fi lipsita de unul dintre mijloacele esentiale pentru apararea sa. Justificarea deciziilor
este o componenta esentiala a idealului regulii de drept. Justificarea deciziilor contribuie si la un
control mai bun, la o mai bunad verificare, precum si la asigurarea certitudinii juridice.
Argumentarea deciziei luate apare si ca o forma de presiune pozitiva, autoritatea manifesta mai
multa atentie n luarea unei decizii, stiind ca trebuie sa o motiveze si astfel este mai putin dispusa
sa ia decizii pripite sau bazate pe criterii subiective. Trebuie totusi s remarcam ca exista si actiuni
ale statelor sau ale altor organisme publice care nu trebuie sa fie motivate (spre exemplu, activitatea
de legiferare in sine), fapt ce apare ca o necesitate pentru implinirea justifiei, pentru aplicarea
dreptului. Dreptul feudal s-a exprimat, in general, prin obicei si jurisprudentd. Centralizarea
excesivi a puterii in mana monarhului® a dat nastere la diferite abuzuri, ilegalititi si la nesocotirea
dreptului. Istoria a dovedit cat de daunator poate fi, pentru orice societate umana, sa existe indivizi
plasati deasupra legilor. Pentru a putea exista o societate, o organizare umana care are pretentia de
a fiuna in care drepturile si libertagile oamenilor sunt respectate, este necesar ca nimeni sa nu poata
afirma ,statul sunt eu”, in sensul ca o singura persoand sau un grup de persoane au puterea
absoluta, putere ce nu trebuie sa fie legitimata in niciun fel.

81 (Paul Cosmovici, Les principes fondamentaux du droit international a la lumiére de la praxiologie et de la théorie
de normes, in Sciences Juridiques, Tome I, 1990, nr. 2, pp. 85-87)

62 (Mihai Badescu, Teoria normei juridice, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2004, p. 11)

8 (Nicolae Popa, op. cit., p. 215)
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Exista autori [%4] care afirmi transant ci: ,,Pentru aceia dintre noi care au trdit in perioada
«divortuluiy dintre lege si justitie, regulile de drept apar goale, lipsite de orice proclamare a unui
bine superior. Putem lauda dreptul pentru legitimitatea sa, corectitudine sau eficientd, dar nu il
iubim pentru justitie”. Idealul de justitie, la fel ca si legea, sunt mult prea abstracte astdzi pentru a
fi respectate, daca nu sunt insotite si de ideea de utilitate. Probabil cd nu numai schimbarile din
societate sunt responsabile pentru acest lucru, ci si gradul din ce in ce mai mare de tehnicizare pe
care 1l capata normele de drept in general. Uneori, este greu sa vezi idealul de justitie n spatele
unor formuldri generale, abstracte, de o rigoare matematica. Cu toate acestea, nu putem accepta ca
intre lege si justitie a existat un ,,divort”, o despartire totald. Notiunea de lege, la fel ca cea de
natiune sau suveranitate, sunt prea abstracte pentru a atrage automat recunoasterea lor sociala,
pentru a asigura respectarea lor. Nici chiar recunoasterea legalitatii la nivel de principiu nu este
suficientd pentru a asigura respectarea legii, dacd prin norme nu sunt consacrate valori sociale a
caror importantd nu poate fi negata, necesitatea respectarii acestora aparand ca un fapt de la sine
inteles, firesc si just, pentru destinatarii legii.

Dupa cum a demonstrat istoria de pana acum, in societatile unde dreptul a fost aplicat prin
forta, fara sa i se dea o alta justificare decat puterea, s-au produs, mai devreme sau mai tarziu,
rabufniri sangeroase (si de multe ori legitime) ale destinatarilor unor astfel de norme. ,,Cel mai
puternic nu este niciodata destul de puternic incdt sa fie intotdeauna stapanul, daca nu-gi
transformd puterea in drept si nu schimba ascultarea in datorie” [%°].

Pentru ca o norma juridica sa fie respectata de cétre destinatarii sai, trebuie ca ea sa aiba la
baza o valoare pe care membrii acelui sistem de drept sd o accepte. Am putea afirma ca legea
ideala este cea a carei existenta, amenintare destinatarul ei nu o simte niciodata, intrucat nu a simgit
niciodata dorinta de a o incdlca. Dreptul nu poate fi insa atat de optimist incat sa creada in existenta
legilor perfecte. Legile au la baza idei ce nu sunt perfecte, ci perfectibile, idei ce exprima valori
esentiale pentru civilizatia ce le-a creat, ce fundamenteaza pedepsirea celor ce incalca dispozitiile
legilor.

Nicio norma noua nu poate sa contrazica un principiu general de drept, decat in situatia in
care acel principiu nu mai exista, la fel cum nicio norma noua nu poate inceta sa protejeze o valoare
juridica deja recunoscuta, decat atunci cand, ceea ce a constituit candva o valoare cade in
desuetudine. Valorile juridice nu sunt, in general, imuabile, ci oscilante de la o perioada istorica la
alta, de la o cultura juridica la alta. Specificul culturii juridice romane, de exemplu, consta in
combinatia originald (chiar daca era, cel pufin initial, puternic influentata de cultura greceasca) si
deosebit de eficienta dintre constructivism i conservatorism. Spiritul practic al romanilor si uriasa
lor capacitate de a asimila si adapta institutii din alte sisteme legislative si elemente culturale au

54 (Roger Berkowitz, Democratic Legitimacy and the Scientific Foundation of Modern Law, Theoretical Inquiries in
Law, vol. 8, No. 1, 2007, p. 114)

15 (J.J. Rousseau, Discurs asupra originii §i fundamentelor inegalitdtii dintre oameni, Ed. Best Publishing, Bucuresti,
2001)
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contribuit decisiv la saltul pe care civilizatia romana I-a facut, de la cea mai indepartata antichitate,
pand la crearea unor institutii i concepte, cu valoare de principiu, ce aveau sd supravietuiasca
Imperiului Roman si sa ajute la constructia dreptului modern. Multe dintre institutiile si valorile
romane nu au putut fi Insd pastrate si nici macar adaptate in dreptul modern (ne referim aici, mai
ales, la institutia lui pater familias si la recunoasterea principiului inegalitatii juridice dintre fiintele
umane). Similar cu institutiile si valorile recunoscute in alte sisteme de drept antice sau chiar ale
Evului Mediu. Atunci cand aceste forme de organizare umana s-au modificat radical sau au
disparut, principiile generale ce le coordonau au disparut si ele complet sau au devenit sursa de
inspiratie pentru alte comunitati. Fatd de exemplele de mai sus, statul de drept, democratic,
recunoaste principiul egalitatii juridice sau principiul nediscriminarii. Ar fi de neconceput ca un
astfel de stat sd functioneze cu incdlcarea acestui principiu, astfel incat el va disparea doar atunci
cand va disparea statul de drept. Cu toate ca egalitatea juridica are astazi alt sens, din mai multe
puncte de vedere, decat avea acum doud sau trei sute de ani, principiul a rdmas in esentd
nemodificat.

CONCLUZII:

Valorile nu ar putea exista fard lege, in aceeasi masurd in care legile ar fi lipsite de sens
fara valori sau ar fi injuste daca ar recunoaste nonvalori. Legaturile dintre valorile juridice
fundamentale, ce au rol de principii de drept, sunt atat de stranse incat uneori este foarte dificil,
dacd nu chiar imposibil, de trasat linii clare intre care sd putem afirma ca un anumit principiu
functioneaza (sa trasezi linii clare, pentru niste idei cu un grad foarte mare de generalitate, pare
oricum o sarcina imposibila). Spre exemplu, adagiul nulla poena sine lege este cu siguranta o parte
componenti a principiului legalitatii. In acelasi timp insd, ,,nicio pedeapsa fara lege” este si un
drept fundamental al omului, recunoscut chiar in aceastda forma in acte internationale, cum ar fi
Conventia europeand privind drepturile omului, care consacra acest drept la art. 7.

Cu toate ca respectarea dispozitiilor unei norme juridice sunt obligatorii, atata timp cat
legea respectiva este in vigoare, exista si situatii in care legea isi pastreaza anumite ,,plase de
sigurantd”. Acestea sunt dovezi clare ale faptului ca aplicarea legii este, sub anumite aspecte, un
scop secundar fatd de finalitatea, de scopul pe care il are o lege: acela de a proteja o valoare
importanta pentru o societate, la un anumit moment. Cei care sunt chemati sa aplice legea au
posibilitatea de a interpreta dispozitiile ei. Imposibilitatea de a aplica o lege ca pe o formula
matematicd exacta, da nastere obligatiei, pentru cei care aplica dreptul, de a-i conferi normei de
drept o dimensiune umand. Avand in vedere faptul ca ar fi foarte greu sa gasim doua
comportamente umane identice, in situatii absolut identice, ce ar produce rezultate identice, li se
lasa autoritatilor insarcinate sa puna in aplicare legea o oarecare libertate de decizie. Orice lege
presupune anumiti parametri de devianta acceptabild de la dispozitiile sale. Parametrii deviantei
acceptabile reprezinta limita acelui comportament acceptabil, din punct de vedere normativ, pentru
majoritatea regulilor care reglementeazd comportamentul uman. Cei guvernati si autoritatile cu
atributii normative, ambii condusi de norme si ancorati in lege, gdsesc un model comportamental
care este deviant formal, dar normativ acceptabil si care nu implicd impunerea. Devianta
acceptabila apare ca o forma de negociere fireasca, de-a lungul timpului, intre cei care aplica si cei
carora le este aplicata legea. O alta dovada a faptului ca legea trebuie sd acorde, cel putin uneori,
mai multa importantd scopului ei decat propriei sale existente si respectari este principiul potrivit
caruia error communis facit ius (care se refera la efectele juridice ale unei erori generalizate).
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Potrivit acestui principiu, individul care a actionat cu buna-credintd, bazdndu-se pe o eroare pe
care mai multi oameni din acea comunitate, din acel spatiu, au admis-o ca pe un adevar, nu va
suporta rigorile legii.

Legile ofera un grad ridicat de certitudine juridica, in special atunci cand sunt aplicate unor
actiuni mai simple, mai clare ale indivizilor. Atunci insa cand este vorba despre situatii complexe,
valorile juridice cu rol de principiu confera o mai mare certitudine juridicd decat normele de drept.
O astfel de abordare apare ca utila, mai ales avand in vedere faptul ca judecatorii nu pot refuza sa
judece pe motiv ca legea nu prevede, este neclara sau incompletd. Daca in morala sau in filosofie
durata dezbaterilor se numara in zeci de ani, juridicul trebuie sa ofere o solutie prompta oricarei
probleme care 1i este adusa spre rezolvare.

Recunoscand ca principiile generale ale dreptului, ca si unele norme, au in componenta lor
importante valori morale sau sociale, nu putem sa nu recunoastem ca si dreptul, in intregul sau,
trebuie, n afard de necesitatea ca normele sale sa fie eficiente si sa poata rezolva conflicte, sa
tinteasca spre implinirea unor idealuri. Daca ar fi totusi sa identificdm, ca fundament al legitimarii
dreptului, altceva, in afard de recunoasterea si promovarea unor valori, acest rol 1-ar putea avea
raportul de conformare. Daca majoritatea indivizilor se conformeaza de bunavoie unor dispozitii
normative, aceasta inseamna ca acele dispozitii sunt legitime. Legea si dreptul in intregul sdu nu
au doar functia de a proteja valori, ci si aceea de a promova si chiar, uneori, de a crea valori. O
norma isi produce efectele doar atunci cand imperativul sau este internalizat de catre majoritatea
celor care trebuie sa o respecte. Cetatenii nu vor incalca o norma sau cel putin o vor incalca mult
mai greu, atunci cand dispozitiile legii se potrivesc propriilor lor conceptii, atunci cand dispozitiile
normative devin motivatii interne ale indivizilor, astfel incat acestia vor avea tendinta nu numai sa
respecte 0 norma, ci i sa o protejeze impotriva altor incalcari. Daca rezolvarea conflictelor ar fi
singura legitimare a legilor, atunci notiuni ca ,,ideal de justitie” sau ,,constiinta legala” si-ar pierde
in mare masurd insemnatatea.
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