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ABSTRACT

ROME, LIKE OTHER ANCIENT STATES ASSESSED ITS SUPREMACY THROUGH WARLIKE CONQUERS, BUT
ESPECIALLY THROUGH IMPROVING THE INSTITUTIONS AND EVEN THROUGH AN ASTUTE DIPLOMACY.
OF ALL THE LAW SYSTEMS IN THE ANCIENT WORLD, THAT OF ROME SEEMS THE MOST INTERESTING AND
THE MOST INFLUENTIAL FOR THE SUBSEQUENT DEVELOPMENT OF THE SOCIETY AND LAW AT LARGE;
THIS WAS DUE FIRST TO THE PRACTICAL SENSE OF THE ROMANS AND THEIR HUGE CAPACITY TO
ASSIMILATE AND ADJUST OTHER LEGISLATIVE SUSTEMS ANS CULTURAL SYSTEMS. IT IS ALSO TO BE
REMARKED THE HUGE LEAP IT TOOK FROM ONE OF THE OLDEST ANCIENT STATES TO CREATING
INSTITUTIONS AND CONCEPTS AS VALUABLE AS PRINCIPLES, WHICH WERE TO BE FOUND IN THE ROMAN
EMPIRE AND TO DECISIVELY SUPPORT THE ROMAN LEGAL SYSTEM. THERE ARE TWO CHARACTERISTICS
WHICH WE BELIEVE BETTER CHARACTERIZE THE SPECIFIC OF ROMAN JURIDICAL CULTURE:
CONSTRUCTIVISM AND CONSERVATISM.
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1. INTRODUCERE

Roma —arata N. lorga- ,,inlocuieste pe Alexandru cel Mare; cetatea stapaneste acolo unde
un om, un comandant de oaste incercase de a realiza unitatea care a fost odinioard a monarhiilor
orientale. Imperiul roman nu este altceva decat continuarea acestor imparatii din lumea
rasariteana”[®°]

Romanii nu au imitat forma de guvernamant a grecilor, nsa deoarece se trageau din acelasi
trunchi indo-european ca si neamurile din Grecia, istoria Romei vechi se aseamana cu istoria
Atenei si a celorlalte cetiti grecesti[®’]. Influenta elenismului la Roma este evidenti[®®] si chiar s-

% (N. lorga, Generalitdti cu privire la studiile istorice, Ed. Institutului de istorie universald ,N. Iorga”, Bucuresti,
1944, p. 281)

87 (Hendrick Willem Van Loon, Istoria Omenirii, Ed. Venus, Bucuresti, 1991, p. 82)

8 [Exemplele influentei elenistice in cultura si dreptul roman sunt numeroase. Este stiut de exemplu, ci Cicero s-a
format pe langa retorii din Rhodos. Lucretiu s-a inspirat din Epicur ; Catul, Vergiliu si Horatiu datoreazd mult
vocabularului si miturilor preluate de la alexandrini. Chiar si sistemul principatului, introdus si perfectionat de August
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a spus ca Grecia Invinsa I-a biruit pe ,,barbarul” invingator. ,,Spiritul latin” si-a gasit insa propria
cale de expresie[®®], a integrat cunostintele, arta, literatura si specificul elen in propriul mod de
viatd, mai pragmatic, mai eficient si le-au transformat ntr-o creatie cu totul noua.

Atunci cand dreptul roman a ajuns la cel mai inalt grad de dezvoltare si-a meritat, cu drept
cuvant, numele de ratiune scrisd atunci dreptul nu mai era ordinul inflexibil al puterii publice,
regula impusi si absoluti; fundamentul siu nu mai era autoritatea, ci ratiunea[ '°]. Pani si in relatia
cu zeii, romanii aplicau principiul do ut des (dau ca sa imi dai).

2. SOCIETATE PATRIARHALA SI MILITARISTA

Roma a fost intotdeauna o societate patriarhald si militaristica. Comportamentul virtuos si
cea mai nobila forma a sa, sacrificiul de sine pentru binele statului genera cele mai mari onoruri in
lumea romani["!]. Succesele militare permiteau aristocratiei militare si pretindi, si intr-o anumit3
masurd si castige, respectul cetitenilor fie ca laus (laudi) fie ca gloria[’?]. Virtutile inaintasilor
functionau intr-un mod asemanator cu cel in care functioneaza religia: mos maiorum ofereau
structurd, o fundatie solida, pentru intreaga societate romand, influentdnd inevitabil si dreptul,
inclusiv dreptul penal roman. Senatorii §i cavalerii erau cei vizati in primul rand, cei obligati sa
respecte traditiile, riscand altfel sa 1si piarda statutul. Nobililor li se cerea sa dea un exemplu
celorlalti cetiteni[®]. Exista un cod bazat pe valori traditionale. Cele mai inalte functii politice,
cele care aveau imperium, presupuneau si dreptul de a conduce legiunile. Cei doi consuli aveau de
fapt si rolul de comandanti militari. Datoria fata de patrie (fides) era promovata la romani (ca si in
cetatea greacd) ca o metavaloare.

se inspird, Intr-o oarecare masurd, din monarhia elenisticd. Lista de exemple nu se opreste aici, transformarile politice
din Grecia fiind de multe ori oglindite in transformari culturale la Roma. Au existat multi reprezentanti de marca in
Roma ai filoelenismului (ca de exemplu Flamininus, Scipio Africanul si multe familii de nobili ai caror copii erau
educati de filosofi sau artisti greci sau, in sférsit, intelectuali greci de marca, ce erau primiti in cercurile elitelor
romane). Au existat insa si foarte mul{i romani ,,conservatori”, care se manifestau fatis impotriva influentelor grecesti
si pentru stilul de viata traditional roman (un bun exemplu in acest sens este Marcus Porcius Cato, un homo novus,
despre care Plutarh ne spune cd se mulfumea cu un mic dejun rece, frugal, vesminte simple si o locuintd modesta.
Interesant este faptul ca si Cato primise in copildrie o educatie greceascad). Influenta greceasca se resimtea chiar si in
cadrul procesului, prin retorica greaca pe care o foloseau juristii, pana in secolul al doilea 1.e.n. cand jurisprudenta
romana si-a consolidat propriile caracteristici, fiind mai degraba preocupatd de problematica practica, de procedurile
tehnice ce puteau fi folosite in cazurile particulare, decat de teoretizari abstracte. Aceasta a dus si la transformarea
literaturii juridice intr-o lungd insiruire de spete, mai degraba decat expuneri abstracte. Este evident insa si ca ganditori
precum Platon au influentat puternic si procesele romane, mai ales prin constructia dialectica. Grecii, afirma Cicero,
au dezvoltat geometria, matematicile in general, pe cdnd romanii se osteneau s masoare suprafete de pamant si sa
elaboreze tot felul de calcule practice. In timpul domniei sale, Nero isi propusese organizarea Imperiului conform
modelului elenistic.]

89 (Mihai Gramatopol, Civilizatia elenisticd, Ed. Orientul Latin, Brasov, 2000, p. 328)

0 (Grig I. Alexandrescu, Studiu asupra istoriei generale a dreptului, Ed. Tipografia Alexandru Codreanu, Focsani,
1905, p. 2)

1 (W.V. Harris, War and imperialism in Republican Rome, 327-70 B.C., Ed. Oxford University Press, 1979, pp. 9—
53)

72(\W.V. Harris, op. cit., p. 15)

73 (Se pare ci in timpul cenzorului Tiberius Sempronius Gracchus, in 169, oamenii 1si stingeau Iimpile atunci cand
cenzorul venea spre casd, de teama ca acesta sa nu creadi ca ei organizeaza petreceri si beau peste masura -Plutarh
Tiberius Gracchus 14.3)
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Potrivit lui Titus Livius[’4] cei care i-au adus lui Lucius Quinctius Cincinnatus (consul in
anul 460 1.e.n., dictator in 458 si in 439) stirea desemnarii sale ca dictator 1-au aflat incovoiat
asupra plugului, In timp ce 1si lucra bucata de ogor. Cincinnatus si-a ,,sters sudoarea de pe fata”,
a Tmbracat toga praetexta si apoi a acceptat numirea.

Pana si fastul celebrelor banchete romane a fost limitat in anumite perioade. De exemplu,
prin Lex Orchia din 182 se instituia un numar maxim de oaspeti ce puteau lua parte la o petrecere.
Prin Lex Fannia din 161 se instituia o suma maxima ce putea fi cheltuitd cu ocazia unui banchet
si era interzisa servirea de gdini ingrasate, precum si limitata cantitatea de carne pe care o persoana
0 putea consuma intr-un an. Sunt cunoscute, de asemenea, si Lex Cornelia sumptuaria, legi
adoptate de Sulla ca parte a reformei sale sociale si institutionale incepand cu anul 82 7.e.n. Legile
somptuare fixau preturi maximale la care produsele alimentare ,,de lux” puteau fi vandute. Este
probabil totusi ca astfel de legi nu erau promulgate doar dintr-un simt al datoriei sau un respect
deosebit pentru morala, cat mai degraba pentru a castiga capital politic (fenomen la care asistam
si astdzi).

Femeile erau considerate cetateni (desigur, daca indeplineau toate cerinfele pentru aceasta
calitate), dar erau excluse din sfera politicului. Cu toate acestea, spre deosebire de Grecia, femeile
apareau in spatiul public, existand chiar situatii in care anumite femei au avut titlul de magistrat.
Multe dintre femeile romane au avut o influentd politicd deosebitd. Spre exemplu, Agripina, sotia
imparatului Claudius a condus in anul 49 exercitiile unor legiuni romane, iar celtul Caratacus a
crezut ca ea este conducatoare alaturi de Claudius si s-a Inchinat si in fata tronului ei.

Femeia libera romana era obligata de legea morala sa se abtind de la orice relatie sexuala
Ccu un barbat 1nainte de casatorie, iar dupa casatorie sa nu aiba asemenea relatii decat cu sotul sau.
In schimb, barbatul nu era supus aceleiasi reguli morale, decat in cazul in care atenta la castitatea
unei virgine sau la sotia altuia. Tribunalul domestic era cel care avea puterea de a condamna si de
a pronunta chiar pedeapsa capitala, pentru a sanctiona acest tip de fapte. Aceasta instanta se ocupa
insd numai de adulti, si acestia nu puteau fi chemati sa dea socoteala decat in fata tribunalului din
propriul domus[”]. Daci victima 1si ficea singuri dreptate, cel mai adesea procedura de iniuria
sau de ucidere raimanea ineficace[’®].

Serviciul militar era obligatoriu pentru toti cetatenii cu varste intre 17 si 60 de ani (cei care
depaseau 45 de ani erau desemnati in cadrul trupelor de ocupatie sau in serviciile auxiliare). In
anul 105 i.e.n. a fost creatd o armata permanenta de profesionisti, angajati cu solda pentru 16 sau
20 de ani, dupa care li se distribuia un lot de pamant. Efectivul militar avea sa ajunga, in vremea
lui Augustus, la 25 de legiuni, adici 150.000 de oameni[’’].

3. FAMILIA SI PATER FAMILIAS
Cuvantul familia avea in dreptul roman mai multe acceptiuni, respectiv fie totalitatea
sclavilor aflati in proprietatea cuiva, fie un grup de persoane aflate sub aceeasi putere, fie totalitatea
bunurilor si persoanclor aflate sub puterea lui pater familias. Pater familias, figura dominanta,
exercita in cadrul familiei romane o putere care 1si avea obarsia in societatea gentilica primitiva,
anterioara societatii romane, societate cu specific patriarhal, caracterizata prin autoritatea sefului

74 (Titus Livius, 3, 26, 7-12)

5 (Theodor Mommsen, Le droit pénal romain,Ed. Albert Fontemoing, Paris, 1907, vol. Il, p. 414)

76 (Valerius Maximus, 6,1,13)

7 (Ovidiu Drimba, Istoria culturii si civilizatiei, vol. I, Ed. Stiintifici si Enciclopedici, Bucuresti, 1984, vol. |, p. 716)
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de familie asupra tuturor membrilor acesteia, ea extinzandu-se si asupra bunurilor. In epoca veche,
aceasta putere care era unica si nelimitata purta numele de manus. Ulterior, cu trecerea timpului i
odata cu schimbarea conditiilor materiale de existenta a societatii romane, unica putere manus s-a
pulverizat intr-o multime de alte puteri derivate numite dupa persoanele sau bunurile asupra carora
se exercitau. Astfel, In ceea ce priveste persoanele, ea a evoluat si s-a diversificat in urmatoarele
forme: patria potestas, manus si mancipio, iar in ceea ce priveste bunurile, dominica potestas si
dominium. Conditia de fiu nu aparea automat ca rezultat al nasterii. Tatal trebuia sa il recunoasca
ridicandu-1, in caz contrar copilul era abandonat si, de obicei, lasat si moara. Pater familias
exercita o autoritate incontestabild asupra familiei. Fiul adult isi putea intemeia o gospodarie
proprie, juridic 1nsd tot ce castiga rdimanea proprietatea tatalui indiferent ca a fost obtinut prin
munca proprie ori dintr-o donatie strdina si, atata timp cat traieste tatdl, persoana supusd nu are
niciodati recunoscut dreptul la proprietate[®]. Prin urmare, fiul nu poate si instriineze nimic fira
acordul tatalui si nici nu poate lasa mostenire. Puterea pe care o avea pater familias nu era pierduta
nici din cauza varstei inaintate si nici din cauza bolii, fie ea fizica sau psihica.

De la inceput, romanii au practicat monogomia. Morala civica se baza, in masura sensibila,
pe morala cuplului. Procrearea, indeosebi in aceastd secventd istorica, zamislirea de copii, era
consideratd ca o indatorire fundamentald a cuplului[®].In epoca clasicd, s-au luat masuri de
ingradire a puterii lui pater familias, exercitata atat asupra persoanelor, cat si asupra bunurilor.
Sfarsitul republicii, marcat de schimbari economice si politice, a determinat modelarea si adaptarea
la nivelul noilor conditii de viata sociala. Astfel, dreptul de viata si de moarte asupra copiilor a fost
limitat, tatdl de familie ramanand cu dreptul de a aplica anumite pedepse mai usoare fiului sau.
Privitor la dreptul de a-si vinde copiii, acest obicei a disparut treptat, doar dreptul de a expune, de
a abandona copilul s-a mentinut in dreptul clasic. In epoca primitiva este posibil ca nerespectarea
obligatiilor de parinte, sot sau fiu sa fie considerate tradare (perduellio). Totusi, se ridica semne
de intrebare asupra faptului de a sti daca pedepsele sacrationes, pe care legile regale le pronuntau
impotriva copiilor vinovati de rele tratamente aplicate parinfilor sau impotriva sotilor care-si
vindeau nevasta ca pe o proprietate[®°], trebuiau si fie considerate drept decizii pur religioase, a
caror executare era incredintata zeilor sau daca sacratio era un termen care desemna procedura
derulata in fata magistratilor si comisiilor.

Relatia dintre patron si client era oarecum similara cu cele din interiorul familiei. Orice
violare a obligatiilor reciproce impuse de acest tip de relagie erau tratate similar cu o incédlcare a
legaturilor de familie. Este probabil chiar ca uciderea patronului de cétre client sa fi fost tratata ca
un paricid, iar nu ca un omor obisnuit.

Pietas este o valoare idealizata in relatiile de familie. Cuvantul ,,pictas” ar putea fi definit
ca sentiment al datoriei, respect datorat sau datorie fatda de familie. Copiii datoreaza pietas
parintilor si in acelasi timp parintii datoreaza pietas copiilor la fel cum sotia trebuie sa isi respecte
sotul. Familia este fidela gintii din care face parte iar ginta impreuna si toti membrii sdi au o datorie
de pietas fata de stat.

4. HONESTIORES SI HUMILIORES

8 Theodor Mommsen, Istoria romand, Vol. 1, Ed. Stiintifici si Enciclopedici, Bucuresti, 1987, p. 49)
9( Eugen Cizek, Istoria Romei, Ed. Paideia, Bucuresti, 2002, p. 41)
8 (Plutarh, Rom., 22)
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Adancirea diferentelor dintre bogati — honestiores si saraci — humiliores este specifica
societatii romane, Incepand mai ales cu perioada principatului. Diferentierea intre clasele sociale,
nu numai intre sclavi si oamenii liberi ci si intre honestiores si humiliores, se reflecta in toate
aspectele vietii sociale, inclusiv in drept (fie cd vorbim despre dreptul civil sau dreptul penal).
Nobilitatea romand avea un caracter de casta, de altfel marile familii aristocratice romane se
inrudeau intre ele prin legaturi stranse si complexe; de exemplu, Calpurnii, Pisonii, Silanii,
Domitii, Cornelii Sulla, Anii Valerii Messala si Tulio-Claudienii, desi rivali, erau cu totii veri[®].
Cei care faceau parte din clasele de jos erau expusi la pedepse mai severe. O persoand care facea
parte dintr-o clasa superioara, putea fi exilata in timp ce, pentru aceeasi fapta, un individ dintr-0
clasa inferioara era condamnat la moarte. Pentru honestiores, pedeapsa capitala era de multe ori
transformata in exil. Chiar i atunci cand erau executati, cei care faceau parte din clasele superioare
nu erau executati prin crucificare, ardere de vii sau aruncati animalelor sdlbatice in arenad, asa cum
se intdmpla in cazul celor care faceau parte dintre humiliores. Hadrian spune ca o astfel de
pedeapsd nu este posibili in cazul celor din clasele superioare, decit in caz de paricid[®2].
Dimpotriva, sub Atonin Pius[®%] si sub Septimiu Sever, pedeapsa cu moartea a devenit represiunea
obignuitd nu numai pentru crima de lezmajestate ci si pentru alte crime grave, evolutie ce a fost
men{inutd si mai tarziu in dreptul roman.

5. DREPTUL SI RELIGIA

Originile stiintei dreptului roman sunt strans legate de practicile religioase traditionale.
Initial, in epoca foarte veche a dreptului roman, ea se reducea la cunoasterea formulelor, tinute in
secret de catre pontifi, similar cu ritualurile religioase. Aceasta situatie era rezultatul confuziei
existente Tntre ius, honestum si fas. Justificarea pedepsei si mai ales a executiei capitale se
regaseste, cel putin initial, in religie, in oferirea victimei catre zeitatea ofensata prin fapta si a carei
rizbunare ar putea altfel si cadi asupra intregii comunitati[®]. Chiar si cuvantul sanctio, prin care
se desemna pedeapsa pentru incdlcarea unei legi, are Tn mod evident o legatura cu sanctus, sacer
si sacratio[®®]. In ceea ce priveste religia, Roma nu a adoptat un model expansionist, ci a avut loc
mai degraba o absorbtie a elementelor religioase specifice altor civilizatii mediteraneene, insa
trebuie sa subliniem importanta pe care a avut-o cultul finantat din resurse publice —sacra
publica[®]. Practicile religioase puteau fi regisite in orice aspect al vietii de zi cu zi. Banchetele
erau de obicei precedate de sacrificii, construirea unei case sau inceperea unei calatorii
presupuneau unele mici sacrificii, la fel intalnirile senatului, paradele sau razboaiele. Multe dintre
aceste practici au supravietuit si perioadei de dupa introducerea crestinismului.

A existat insa, la Roma, si o diferentiere clara intre res sacrae si res publicae. S-a afirmat,
in studiile recente, ca atat practicile religioase ale romanilor, cat si cele juridice, nu ar fi atat de
neschimbate cum se credea anterior, ci mult mai dinamice. Observam insa conservatorismul
specific roman, si unul din multele exemple ce ar putea fi date in acest sens este tinerea
sardbatorilor cu caracter religios la Alba Longa la mult timp dupa ce orasul nu mai reprezenta un

81( E. Cizek, Secventa romand, Ed. Politicd, Bucuresti, 1986, pp. 49 si urm.)

8 (Dig., 48,19,5)

8 (Gaius, 1,128)

8 (J. L. Strachan-Davidson, Problems of the Roman criminal law, Ed. Oxford Clarendon Press, 1912, p. 1)
8 (J. L. Strachan-Davidson, op. cit., p. 3)

8 (Jorg Riipke (coord.) A companion to Roman religion, Ed. Blackwell Publishing, 2007, p. 4)
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important centru urban[®']. Se pare ci nu existau consecinte juridice, potrivit vechilor legi, pentru
lipsa de credintd. Exista 1nsa posibilitatea ca statul sa ceard in mod expres o manifestare a credintei,
cu anumite ocazii. Spre exemplu, dupa moartea lui Cezar, atunci cand acesta a fost deificat, s-a
ordonat fiecarui cetdtean, sub pedeapsa cu moartea, sa sarbatoreascd anivestarea nasterii
dictatorului[]. Cultul altor zei decit cei ai Romei sau cei adoptati de stat nu era considerat un
delict, dar acest lucru nu Tmpiedica mereu ca anumite forme straine de religie sa fie dezaprobate
moral si politic®®, luandu-se frecvent, in Republici, dar si in Imperiu, misuri impotriva
superstitiilor straine. Au fost luate astfel de masuri impotriva cultului egiptean, perceput ca fiind
prea socant pentru occidentali, ceea ce a dus la represiune[*].

Fara a intra in detalii, notam totusi ca in anul 186 1.e.n. (cu mult deci inainte de persecutarea
crestinilor) a fost adoptat un senatus consult numit ,,de Bacchanalibus”, ce isi propunea sa suprime
cultul lui Dionis. Aderentii, in numar de 7000, au fost acuzati de mai multe crime: nu numai ca
prestasera juraminte sa nu spuna nimic, dar practicau orgii rituale, organizau asasinate pentru a
castiga averi si s-au folosit de falsuri. Credem ca asprimea pedepselor si modul in care acest caz
si-a gasit rezolvarea, nu trebuie pus neaparat in legatura cu o intoleranta excesiva la Roma fata de
cultele religioase, ci mai degraba cu prevenirea unei conspiratii. Severitatea si amploarea ancheteli,
ce s-a intins se pare pe o perioadd de 5 ani, demonstreazi caracterul politic al procesului[®'].
Pericolul nu este reprezentat in primul rand de practicarea unui cult, ci de un eventual complot
impotriva statului. Dupa cum spunea Ovidiu, Roma era ,,locul cel mai demn de intalnire al tuturor
zeilor”. Cultele straine erau admise, recunoscute la Roma prin integrarea formald in cultele
oficiale. Tn de Bacchanalibuss prevedea ci nimeni, in compania a mai mult de 4 persoane, barbati
sau femei (trei femei si doi barbati), nu va lua parte la ritualuri sacre, decét cu aprobarea pretorului
siasenatului. Trebuie sa luam in calcul si momentul in care aceste intamplari au avut loc, respectiv
la scurta vreme dupa indelungata criza sociala, politica si militara de dupa cel de-al doilea razboi
punic, moment in care securitatea statului trebuia sa fie protejatd impotriva oricaror forme de
conspiratie.

CONCLUZII:

Romanii au fost constructori excelenti nu numai in domeniul arhitecturii ci si al dreptului.
In acelasi timp, spiritul roman a avut un conservatorism specific. Aproape niciodati nu au fost
suprimate institutii sau valori. Intotdeauna valorile (fie ele ale popoarelor cucerite sau asimilate fie
ale ,,aliatilor” Romei) au servit ca baza pentru noi constructii, iar noile constructii odata terminate
au fost mentinute cu incapatanare, mergand pana la a pastra vechi institutii, care uneori nu aveau
o prea mare insemnatate reald. Cu toate ca Roma punea mare pret pe traditiile rurale, pe spiritul
rustic, orasul, cetatea erau idealizate, erau locul unde vroia sa locuiasca toti romanii.

In lucrarea sa ,,Despre legi” (5,17), Cicero arita ci exista un drept deasupra legilor
omenesti o ordine universald, ceea ce le confera legilor ceva nepieritor, etern. Potrivit lui Cicero,

87( Plinius, Naturalis Historia,3,69-70)

8( Dion, 47,18)

8 (Cicero, De Legibus, 2,8,19)

% (Titus Livius, 4,30 ; 25,1,7,5)

%1( Mircea Eliade, Istoria credingtelor si ideilor religioase, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1992, vol. IL, p. 127)
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legea este ratiunea suprema inscrisd in natura noastra dar dezvoltata si perectionatd prin cugetul
nostru.

Multe dintre pedepsele popoarelor antice ne socheaza prin brutalitatea lor. Uitdm insa
uneori, cat de recent a aparut de fapt principiul umanismului pedepsei. Chiar privind cu un ochi
critic, impactul pe care dreptul roman 1l are asupra dreptului modern este unul urias, ce nu poate fi
ignorat. Mai mult decat atat, studiul dreptului roman demonstreaza ca este posibila crearea unei
culturi juridice noi, unei culturi juridice originale, prin folosirea de principii generale identice. O
astfel de ,,reteta” se poate dovedi folositoare in constructia unor sisteme juridice noi, cum este cel
al Uniunii Europene.
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