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THE POWER, THE MODERN ELITES, DOMINANCE AND
GOVERNANCE

Nicolaie MANESCUZ3*

ABSTRACT

THIS ARTICLE AIMS TO HIGHLIGHT THE CORRELATION BETWEEN POWER AND MODERN ELITES IN THE
ACT OF GOVERNANCE AND DOMINANCE APPROPRIATE THE STEPS PRECEDING EXERCISE OF GLOBAL
POWER. THE STUDY TAKES INTO ACCOUNT THE CORRESPONDING STATES AND POLITICAL ELITES AT
THE PERIPHERY OF THE WORLD SYSTEM AND OF THOSE BEING IN AN UNJUSTIFIED PROLONGED
TRANSITION FROM COMMUNISM TO DEMOCRACY. REGARDED UNDER THIS ASPECT, THE POST-
COMMUNISM IS ONLY A DEMOCRATIC INTERLUDE THAT I CALLED TO BE A PSEUDO - DEMOCRACY
BEARING THE NAME OF LUMPEN-DEMOCRACY" THE MOST OBVIOUS EXAMPLE IS THE ROMANIA OF
TODAY. IN A TRULY DEMOCRATIC STATE, THE GOVERNING POLITICAL ELITE SHOULD INCLUDE
OFFICIALS WHO, BEING ELECTED BY THE PEOPLE AND REPRESENTING THE PEOPLE, ARE OBLIGED TO
SERVE THE INTERESTS OF THE LATTER. IN FACT, AT PRESENT, THE GOVERNMENT POLITICAL ELITE
DOMINATES THE GOVERNED MERITORIOUS ELITE AND DOES NOT REPRESENT THE ELECTORATE
INTERESTS BUT ONLY THE FOREIGN INTERESTS, PERSONAL OR GROUP. UNLIKE THE METROPOLITAN
CENTER OF THE WORLD SYSTEM, WHERE IT APPLIES SUCCESSFULLY, THE CONCEPT OF 'GOOD
GOVERNANCE", IN THE PERIPHERY OF THE SYSTEM IS EXPERIENCING A MODEL OF DEFICIENT AND
DERISORY GOVERNANCE, APPLIED BY LOCAL POLITICIANS WHO IS CALLED THE 'LUMPEN -
GOVERNANCE .

KEY WORDS: STATE, POWER, MODERN ELITE, DOMINANCE, GOVERNANCE, "GOOD GOVERNANCE",
"LUMPEN GOVERNANCE".

1. Puterea — concept si manifestare

Sociologul german Max Weber defineste statul ca fiind o asociere umana care isi aroga
dreptul de a avea, In granitele unui teritoriu, monopolul constrangerii fizice legitime. Statul ar
reprezenta, astfel, prin rolul sau, un raport de dominare a oamenilor de catre oameni, bazat pe
instrumentul exercitarii legitime a constrangerii. Pentru ca statul sa existe, sustine Weber, trebuie
ca cei dominati sd se supuna autoritatii celor ce se pretind a fi, la un moment dat, dominatorii.
Potrivit acestor considerente, statul modern devine o unitate de dominatie institutionalizata.
Statul, asadar, nu poate exista decét ca o entitate organizata pe principiile fortei si suveranitatii,
reprezentand puterea.
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Termenul de putere, care vine din limba latind, cunoaste doua sensuri semantice diferite: “potentia”
cu sinonimul ,,potestas”, semnificand capacitatea de a decide si actiona, si,,potentas” in sensul de
putintd, permisiune. In limba franceza, sensul substantivului ,,putere” este acela de capacitate iar
in limba engleza apare sensul de putere atat ca substantiv dar si ca verb. Puterea, cu sensul de
stapanire, presupune o manifestare de vointa prin care se realizeaza actiunea de a domina si de a
exercita autoritatea asupra altora.

In sens sociologic, dar reliefind si aspecte ale dreptului constitutional, puterea desemneazi
mansamblul sau sistemul relatiilor constituite intr-0 societate istoriceste determinatd, exprimdnd
autoritatea pe care un individ sau un grup de indivizi 0 are asupra altora pentru realizarea unui
scop comun, asumat de membrii colectivitatii sau impus acestora de cdtre cei care exercitd
puterea”.?% Puterea, ca actiune sociald si politicd, reprezinti o capacitate a unui actor social de a-
si urmdri cu tenacitate si tarie un anumit scop superior si implicit suveran si de a-| realiza in cadrul
unei actiuni eficiente, folosind diferite forte si mijloace adecvate in acest sens. Oxford Dictionary,
inspirat de conceptul consacrat al puterii, dat de sociologul german Max Weber, defineste puterea
ca fiind ,,capacitatea de a-i determina pe oameni sd facd ceea ce altfel n-ar fi facut” 2%

La inceputul secolului trecut, sociologul german, adeptul definitiilor riguroase, sub influenta
traditiei gandirii germane, definea puterea ca fiind: ,,probabilitatea ca un actor dintr-o relatie
sociald ... sd-si realizeze vointa impotriva vointei celorlalti’?*® Weber sublinia faptul ci puterea
este sansa de a face sd triumfe in sanul unei relatii sociale propria vointa, chiar si in pofida
rezistentelor. Puterea isi exercitd influenta si prerogativele sale folosind diferite forme de actiune
precum: constranderea, persuasiunea, manipularea, etc. Prin constrangere, forta sta la baza puterii
iar puterea simbolizeaza forta. In sistemele de putere totalitare, folosirea fortei este invocati ca
justificare a necesitatii asigurarii stabilitatii si coerentei sistemului social si politic, dar nu
intruneste asemenea calitati. Alaturi de formele consacrate de asigurare a exercitdrii puterii de stat,
birocratia, aliantele si schimbarile politice joaca un rol important in modul de manifestare si de
alegere a felurilor potrivite prin care puterea se poate impune si consolida. Relatia de putere,
indiferent de formele ei de exercitare, ramane una asimetrica, de subordonare catre cine detine
puterea a celui care aspira la putere dar trebuie sd execute pana la asumarea puterii.

Puterea de stat este partea institutionalizatd a puterii politice. Trasaturile puterii politice se
regasesc in puterile statului, dar trasaturile statului nu se regasesc in totalitate in ansamblul puterii
politice. Relatia este una de la intreg la parte, astfel ca parte a intregului considerat a fi puterea
politica, puterea de stat poate avea unele trasaturi politice. Din aceasta perspectiva, puterea de stat
este forma de organizare statala a puterii poporului, respectiv a puterii politice. Acest aspect se
datoreaza faptului cd puterea politica apartine poporului. Suntem in prezenta unui titular unic,
poporul, si al unei puteri unice, puterea politica. ,,Cdand este aplicatd teoria separatiei i
echilibrului puterilor in stat, aceasta stare sociala este specifica sistemelor de guvernamdnt
democratice. Daca organizarea §i functionarea organelor statului sunt caracterizate prin
centralism si concentrare, atunci se aplica teoria unicitatii puterii de stat, specifica sistemelor de
guverndamant totalitare”. *°

204 Georges Burdeau, Droit constitutionnel, Libraire generale de droit et de justisprudence,Paris, 1966, p.13

205 Oxford Dictionar de politicd, Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2001, p. 361-363

206 Max Weber, Economy and Society, vol |, Bedminster, N.Y., 1968, p. 53

207 Joan Muraru, E.S.Tanisescu, Drept constitutional si institutii politice, vol. II, Editura All Beck, Bucuresti, 2005,
p.2-3
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Puterea politica este institutionalizata (oficializatd) si se manifestd prin organele chemate sa
exercite aceastd putere. Puterea constituie esenta vietii politice. Bertrand Russell scria: ,,Puterea
este conceptul fundamental al stiintelor sociale, in acelasi sens in care energia este conceptul
fundamental al fizicii.”?°® Puterea politici apare doar atunci cdnd comunitatea umani devine
societate. Puterea este, asadar, esentialmente, un fenomen social si nu se poate manifesta decat
prin intermediul relatiilor sociale. In lipsa puterii, societatea este un corp inert si este incapabila
sa-si satisfaca ratiunea de a fi. Puterea este necesara societatii in aceeasi masura in care societatea
este necesara puterii. Ea este o conditie a ordinii sociale, iar libertatea si binele nu sunt posibile
decét intr-o asemenea ordine. ,,Cum ar putea un om sa obtina supunerea altuia - se intreba Maurice
Duverger - daca sistemul de norme i valori sociale nu i-ar recunoaste puterea?” 2°°

Ca fenomen social distinct, puterea politica este caracterizata ca putere unica exercitata in cadrul
colectivitatii, in scopul de a o organiza, de a 0 mentine si apdra, sau ca o capacitate generalizata de
a obtine efectuarea unor indatoriri obligatorii de catre indivizi si grupari sociale intr-un sistem de
organizare colectiva, atunci cand indatoririle sunt legitime prin legatura lor ca scopuri colective.

Dintr-un alt punct de vedere, general, puterea consta in capacitatea de a lua, pe calea unor
manifestari de vointa unilaterale si in afara oricarei subordonari de vreo autoritate superioard sau
concurentd, masuri obligatorii, susceptibile de a fi impuse respectului general, in caz de nevoie, cu
ajutorul fortei de constrangere care a fost constituitd in acest scop. Din perespectiva institutionala,
puterea este definita ca fiind capacitatea unui individ sau a unui grup de indivizi de a schimba
comportamentul altor indivizi sau grupuri in sensul dorit sau abilitatea de a-i face pe altii sa faca
ceea ce se doreste de la ei, presupunand ca acest fapt difera de ceea ce ar fi dorit sa faca, daca nu
ar fi fost silifi sa se supuna acestei vointe.

Puterea este asociatd capacitatii de impunere prin forta, sau alte mijloace, a vointei celui chemat
sa domine, pe cand legitimitatea presupune sustinerea puterii, consensul necesar impunerii puterii
si respectarea normelor si dispozitiilor din convingere. Rezulta de aici ca statului de drept ar trebui
sa fi fie specifica legitimitatea puterii si nu puterea insasi, lipsitd de suportul legitim. In absenta
caracterului exclusiv coercitiv al puterii, statului de drept 1i este specifica servitutea voluntara si
nu cea fortata. Servitutea voluntard este miza puterii politice In statul de drept. Acest fapt nu
inlaturd ci leaga si mai bine pe cel care exercita puterea de cel care este obligat prin lege sa se
supund puterii politice si de stat. Servitutea voluntard nu nlaturd caracterul de supraordonare si
subordonare intr-un stat de drept. Aceasta asumtie personala este intarita de sociologul roman
Petre Andrei care sustine ci: ,,Autoritatea presupune ierarhia, subordonarea celui mai slab de catre
cel mai tare.”?%0
Puterea se poate manifesta intre exercitarea prin forta, in baza unui mandat legal, si recunoasterea
din convingere a caracterului legitim al puterii. Autoritatea puterii este indisolubil legata de
legitimitate. Autoritatea puterii legitime este un semn de stabilitate si sandtate a organismului
social democrat, care 1i da concretete si veridicitate.

Anthony Giddens, in lucrarea sa “Constituirea societatii ”, trateaza conceptul de putere in legatura
cu dominatia. Din aceastd perspectiva, ,fenomenele de dominatie nu sunt in mod necesar

208 Bertrand Russell, Idealurile politice. Puterea, Editura Antaios, Bucuresti, 2002, p.92
209 Adrian Gorun , Politicul si stiinta politicd, Editura Bibliotheca, Targoviste, 2006-1, p.19-20
210 Andrei Petre, Opere sociologice |11, Editura Academiei, Bucuresti, 1978, p. 235
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hegemonice si nici univoce. Ele trebuie resituate intr-un context de interactiuni care pune accentul
pe practicile agentilor si pe comportamente, nu doar economice ci si politice” *'*
Evident, exista o legdturi intre actiunea umani si structura sociala. In acest sens, puterea este legati
de dominatie, in masura in care se bazeaza pe utilizarea, intr-un context interactionar, a unor
resurse ce provin dintr-un mod de dominare si, prin aplicarea lor, sunt reconstituite, in acest mod,
in conformitate cu dualitatea structurii. ,,/nteractiunea capata trei dimensiuni date de putere,
comunicare si sanctiunile normative. Proprietdtile lor tin de dominare, semnificare §i de
legitimare.” 212

Anthony Giddens propune un model de analiza relational despre putere prin legaturile pe care
aceasta le intretine cu nivelul structural al dominatiei. Autorul vede dominatia ca ,distributie
inegala de resurse” sinu este interesat de raporturile generate intre actori. ,,.Schema se bazeaza pe
raporturile dintre putere, structurda si dominatie.” >+

Robert Dahl, eminent profesor de stiinte politice american, va lansa o definitie care tine mai mult
de partea formala: ,,Puterea lui A asupra lui B reprezinta capacitatea lui A de a-I face pe B sa faca
ceva ce n-ar fi facut fara interventia lui A. A, care detine capacitatea de a schimba scopurile §i
comportamentele lui B, poate actiona in functie de ceea ce isi propune, in asa fel incat actiunea
acestuia are efecte asupra optiunilor si actiunilor lui B.” ?** In acest fel, relatia dintre A si B este
de subordonare, unidimensionald si asimetricd incat ceea ce face B este un rezultat al influentei lui
A iar rezultatul este inegalitatea dintre A si B. Asadar, puterea reprezinta o relatie asimetrica.
Asimetria este un rezultat al diferentelor de status si de rol dintre cei doi protagonisti ai relatiei de
putere in care se naste raportul inegal dintre dominant si dominat, dintre decident si cel care se
conformeaza deciziei. In urma acestei relatii se naste, de asemenea, starea de supunere sau de
servitute. Relatiile de putere difera de la totalitarism la democratie dar ceea ce este general in relatia
de putere consta in caracterul imperativ al dispozitiilor puterii indiferent de emitent. Dominatia si
servitutea indelungate duc inevitabil, In orice formad de regim, totalitarism sau democratie, la
timocratie, forma de guvernamant in care conducerea statului apartine celor mai bogati si numai
lor. Guvernarea prin chiverniseald duce la acumularea de bogatii, fapt ce reprezintd scopul
principal al guvernarii si dominatiei. Conformarea celor dominati de cétre stat este asigurata prin
intermediul fortelor si mijloacelor de care se dispune politic.

2. Elitele moderne — intre teorie, cercetare sociologica, adevar si fals

Democratia clasica, care era consideratd una directa, implica, in intregime, pe toti membrii
demos-ului din polis-ul athenian. In mod ideal, democratia implicd participarea individuald in
procesul de luare a deciziilor care influenteazd viata societdtii. Democratia in lumea moderna
cunoaste cu totul si cu totul alte forme de manifestare iar locul unde democratia reprezentativa se
naste si se dezvoltd rdmane specific statului-natiune. Nu poate exista democratie 1n afara statului
national. Fragmentarea statelor nationale duce inevitabil la disparitia democratiei, teoria globalista
sucomband odata cu renuntarea la principiile fundamentale ale teoriei sistemului democrat. Un alt

211 Gilles Ferréol, Guy Jucquois, Dictionarul alteritdtii §i al relatiilor interetnice, Editura Polirom, Iasi, 2005, p.544
212 Raymond Boudon, Tratat de sociologie, Editura Humanitas, Bucuresti, 1997, p.243-244

213 Gilles Ferréol, Guy Jucquois, Op.cit.(despre Anthony Giddens), p. 245

214 Robert Dahl, Modern Political Analysis, New York, Prentice-Hall, 1963, p. 35-39
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tip de sistem social nu exclude conflictul politic si social, care devine inevitabil si origineaza in
insasi diversitatea grupurilor sau categoriilor sociale. Un astfel de demers presupune, implicit,
promovarea unui nou tip de avangarda elitista, care si raspunda necesitatii unei noi guvernante. in
vremea lui Pericle, sensul de elita era similar celui de ideal comportamental, in baza caruia erau
selectati toti cei care erau chemati sa hotarasca in privinta destinului comunitatii. Astfel, elita era
legata in mod direct de ideea de excelenta: ( Kalos kagathos, in greaca [kolog kayabdc], semnifica
ceea ce este frumos si bun si, prin extensie, om cinstit.

Discursul politic occidental contemporan se bazeaza pe o propaganda, uneori agresiva, prin
care suntem asigurati cd institutiile existente sunt si vor ramane democratice. Sistemul politic
occidental va fi s11n viitor unul democratic sau putem vorbi, in prezent, de preliminariile instaurarii
unui nou tip de guvernanta care promoveaza pe scara larga oligarhia elitistd liberala? Nu ne raméne
decat sa analizam acest derapaj evident cu instrumentele specifice cercetarii metodologice,
specifice domeniului sociologic, si sa exemplificam, in mica masurd, tendintele impunerii unei

grupari elitiste la nivelul structurii supraordonate a sistemului social. Preocuparile meritorii ale
comunitatii stiintifice in domeniul sociologiei, privind inovatia metodologicd pe linia cercetarii
empirice a elitelor, nu sunt de data recenta. Cele mai cunoscute metode folosite sunt: metoda
reputationald, bazatd in principal pe interviuri (Hunter), metoda pozitionald, care permite
identificarea pozitiei de putere ocupate (Mills) si metoda decizionald, care conduce la intelegere
practicd a rolului jucat de multitudinea de elite si grupuri de interese in procesul de luare a
deciziilor. Bazata, in principal, pe interviu, metoda pune in evidenta rolul de protagonist al deciziei
empirice in domeniul social si politic (Dahl). Robert Dahl a avut o contributie magistrala prin
publicarea in American Political Science Review a unui articol prin care face o critica severa
paradigmei moniste a lui Mills si Hunter. O astfel de abordare ne permite sa intelegem teoretic si
empiric rolul pluralitatii elitelor si a grupurilor de interese in procesul de luare a deciziilor, in
special politice. Robert Dahl opereaza o distinctie provocatoare intre puterea manifesta si puterea
virtuala. Pentru Dahl, puterea virtuala este un mijloc, numai o posibilitate de a accede la puterea
politicd sinu ceea ce poate fi inteles in prezent, in sensul cunoscut prin putere virtuala. Abordarea
puterii virtuale, sub aspect cibernetic, este, totusi, tangenta puterii virtuale intelese de Dahl. Puterea
virtuala ciberneticd deschide acum si pentru viitor o perspectiva largd, odatd cu reconsiderarea
acestui tip de putere drept un varf de lance tehnologic al puterii politice efective. Detinerea
parghiilor de putere virtuale asigurd suprematia politica si militard si dominatia celor care ignora
importanta cruciald a acestui aspect in configurarea geopolitica a lumii globale. Influenta puterii
virtuale asupra lumii politice este data in prezent de sensul aplicat de catre gruparea politica a celor
care detin nu numai puterea manifestd dar si puterea financiara a lumii. Acestia din urma, dupa o
expresie plastica a lui Dahl, ,pot folosi bogatia pentru a colectiona politicieni, cu usurinta cu care

pot colectiona opere de artd”. **°

215 Robert Dahl, Who governs? Democrasy and power in an American city, New Heven, Yale University Press, 1961,
p. 271
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In relatia dintre elite si democratie, o problema se pune transant de la inceputul oricirei
dezbateri pe aceastd temi. Intrebarea revine de fiecare datd obsedanta si chiar retorica: Existd
compatibilitate intre idealul democratic si existenta elitelor in democratie? Amintim ca
democratia, cel putin declarativ, pare sa-si asume legile generale de egalitate si dreptate pe cand
elitele, In sens peiorativ, sunt caracterizate si orientate spre bogdtie si putere cu orice pret si
indiferent de mijloace, fie ele coercitive,de forta sau convingere. Sunt pareri si pareri. Unele care
vin in apdrarea sistemului, altele care vin sd demonstreze falsitatea sistemului de putere
democratic. Unul dintre cei care pledeaza pentru prima categorie este sociologul si politologul
francez Raymond Aron. Pentru acesta, faptul ca exista o mare diversitate de elite poate constitui o
garantie viabild Tmpotriva dominatiei societdtii de catre o singura elita, care se poate instala cu
adevarat. Democratiei nu {i este caracteristic refuzul clivajelor, democratizarea devenind benefica
atunci cand micsoreaza distanta dintre elite si masa majoritard anonima. Recrutarea elitelor se
bazeaza pe competentd si concurentd dar, adaugam noi, concurenta rdmane discriminatorie si
neloiald. Cei care se situeaza in tabdra opusa apreciaza ca existd o dominatie a elitelor moderne si
un grup dominant care este Impartit intre cele mai importante centre de putere: politic, economic,
militar (teza lui Charles Wright Mills). Puterea in societatea modernd este fundamental
institutionalizata. Unele institutii sunt centrale, chiar In cazul societatii americane. Exista, astfel,
legaturi puternice 1n ciuda separatiei puterilor in stat, astfel ca elitele sunt interschimbabile. Acest
argument vine sd intareascad ideea ca, puterea in societdtile dezvoltate nu este un atribut al unor
persoane sau exclusiv a unor grupari oligarhice ci a unor institutii care, in ciuda aparentelor, cunosc
un centralism democratic, si pe cale de consecintd, o structurd organizatd pe principiul
supraordondrii si subordonarii. Existd, in acelasi timp, o pluralitate de elite si grupari elitiste, pe
linia promovarii poliarhiilor, a centrelor si grupdrilor multiple de putere decizionald, ca o
actualizare a unei componente importante a mitului liberal. Publicata in Statele Unite n 1956, in
timpul Razboiului Rece, lucrarea "Power Elite"(Elita puterii) de Charles W. Mills a generat
puternice reactii. Autorul, un recunoscut sociolog, a produs o adevaratd turbulentd in mediile
americane de putere, prin dezvaluirile incisive si socante pe care le face. El sustine ca, intr-o tara,
care ar trebui sd intruchipeze idealul pluralismului democratic, controlul este detinut de o mica
minoritate elitistd care s-a cocotat la comanda celor mai puternice institutii ale societdtii moderne
si statului american, controland administratia, finantele marile corporatii, trusturile industriale
militare, comanda armatei, media, si multe altele. Sociologul a recunoscut ca "elita puterii” este
greu de identificat cu precizie si nu poate fi izolata. ,,Qamenii din sferele superioare sunt implicati
intr-o serie de "bande" suprapuse si "clici”, unite impreund prin legaturi complicate.” *1®

Charles Wright Mills considera ca catalogarea de elita poate fi data acelei grupari de putere
care are particularitatea de a controla cele trei institutii care domind statul si societatea: politicul,

216 Charles W. Mills, L Elite du pouvoir, Maspero, Paris, 1969, p. 16 (The Power Elite, Oxford University Press, 1956)
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militarul i economicul. Persoanele care conduc aceste institutii sunt incorporate in asa numitul
"triunghiul de putere". Toti cei care isi concentreaza propria lor putere de decizie in domeniul lor
de importanta nationala si globala vor detine corelativ si o parte de influenta asupra societatii. The
Power Elite atrage atentia opiniei publice asupra intereselor elitelor americane, care sunt comune,
ale liderilor militari, corporativi si politici, $i sugereaza ca cetateanul obisnuit este un subiect social
relativ lipsit de putere, dominat, supus si manipulat de catre aceste entitati. Membrii elitei
globaliste a puterii dezvolta constiinta de clasa dominanta si o comunitate de interese oligarhice in
contradictie cu restul societatii. Autorul descrie mijloacele de putere contemporane ca ierarhii de
stat controlate militar si financiar de marile societati corporative. Suprematia financiara dispune
de corpul militar care, chiar daca reprezinta o putere, ramane o anexa a marilor corporatii
internationale. Conflictul militar si rdzboiul armat si economic reprezintd in prezent cea mai mare
sursd profitabild de afaceri. Sistemul bancar international imprumuta necesarul de lichiditati celor
care investesc in razboaie si urmdresc realizarea profitului. Viata sociald devine un dictat si o
severa dominatie, fiind determinata si ghidata de noile elite ale puterii. Mills criticd teoria
echilibrului, care constituie un element important al ideologiei americane contemporane, in ceea
ce priveste economia si rolul statului. Conform teoriei echilibrului, puterea de stat si economia
sunt tinute in echilibru de interese concurente. Mills identifica o serie intreaga de inadvertente ale
acestei teorii. Echilibrul de putere implica egalitatea de putere, un fapt social inexistent. Echilibrul
de putere al unei clase elitiste inseamna pentru celelalte un dezechilibru de putere. Miezul interior
al elitei puterii este format din varfurile clasei elitiste care se imparte in cel putin doua parti/partide
si care se succed la putere inversandu-si intre ele rolurile de factori de decizie si treptele decizionale
in acelasi sistem de putere ierarhic. In acest fel se mentine structura de putere a elitei dominante.
Odata cu extinderea continud, diversificarea si modernizarea mijloacelor de persuasiune cunoscute
sub numele de “inseldciune in masa", opinia publica a devenit tinta unor eforturi intense de
monitorizare, manipulare, influentare si intimidare. Sub acest aspect gasesc necesar sa fac legatura
cu tema mea predilectd despre servitutea voluntara si s adaug ca unul dintre scopurile camuflate
ale persuasiunii este stimularea si controlul servitutii sub cele doua forme, cea coercitiva si cea
voluntara.

Autor al teoriei puterii politice si a claselor politice, Gaetano Mosca, alaturi de Vilfredo Pareto,
Robert Michels si Max Weber, este cotat printre cei mai importanti membri ai scolii de gandire
elitiste. Politologul italian, Gaetano Mosca atrigea atentia, inca de la inceputul secolului trecut, cu
privire la elite si felul in care acestea domina marea masa a societatii. Pentru Mosca, societétile
etatice moderne sunt conduse de o minoritate pe care el o identifica cu clasa politica elitista. Aceste
elite sunt organizate si functioneaza sub forma societatilor birocratice moderne. Reprezentantul
italian al teoriei elitiste nu vede in formulele politice decat ,,pure sarlatanii inventate pentru a
insela masele si a le obliga mereu la ascultare” si subliniaza asupra importantei nevoii de a
guverna nu numai pe baza unei forte constrangatoare ,,ci mai curdand in functie de un principiu
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moral.” 2" (citat de sociologul francez si profesor la Sorbona, Pierre Birnbaum) Tn analiza sa
despre puterea politica, Mosca critica aprecierea aristotelica privind sistemul tripartit al formele
de guvernare ( monarhie, oligarhie, democratie). El sustine ca existd o singurd forma de guvernare,
care se constituie dintr-o singura clasa politica, si anume, oligarhia. El reduce numarul claselor
sociale din orice societate etaticd sau contractuald la doua: cea a liderilor guvernanti sau a elitelor,
care au puterea politica, si cea a guvernatilor, adica restul societatii. Elita puterii, sustine Mosca,
este organizata 1n asa fel incat sa-si poata mentine pozitia in varful ierarhiei sociale o perioada cat
mai lungd de timp pentru a-si proteja interesele. Din aceste motive, el crede cd democratia
parlamentara, ca si socialismul, sunt doar utopii ale teoriilor politice care incearca sa legitimeze
si s3 mentind o putere care este intotdeauna in mainile unei minorititi. in democratie, oligarhia
democratd accepta ,,reproducerea” puterii, permitand, in urma sufragiului popular, ca membrii
altor clase si aiba acces la anumite parghii ale puterii dar nu la puterea suprema. In structura
piramidald a puterii se mentin aceleasi raporturi de supraordonare si subordonare. Constituirea si
reconstituirea puterii de tip aristocratic este atunci cand inlocuirea este intotdeauna in interiorul
elitei. Lupta pentru putere este nu una economica ci politica, pentru ca autocratia se bazeaza pe o
clasa politica. Guvernanta nu poate avea loc in afara cadrului politic si a clasei politice, castigatoare
a luptei politice, in drept sa guverneze. Existd o clasa politica care guverneaza si o clasa politica,
evident, care aspird la guvernare, si asa tot timpul. Cele doud, in absenta unui cadru politic mai
elaborat, de cele mai multe ori, se succed la guvernare. Clasa politica guvernanta este constituita,
spune Mosca, dintr-un ,,set de ierarhii”, care, in principal, sunt structurate material si au ca
principal scop declarat directionarea societatii. Regula de baza propusa de "Teoria claselor
politice" elaborata de Gaetano Mosca este ca modificarea ,,formulei politice” urmeaza schimbarii
in organizarea clasei politice. Dezintegrarea unui sistem politic este legata de schimbarea formulei
politice, care aduce ca noutate un alt consens. Ajustarea intervenita se va face atit in componenta
grupurilor care formeaza clasa politica si birocratia, cat si in forma sa de organizare. Politologul
italian sustine ideea ca: ,,este imposibil de a studia istoria teoriei politice, fara a studia, in acelasi
timp, institutiile politice”. **® Dezintegrarea unui sistem politic este, de asemenea, legatd de
extinderea progresiva si inevitabild a clasei politice. Formulele politice sunt sustinute de nevoia
launtrica, uneori ascunsa, alteori manifesta, a oamenilor aflati in cautarea unor stapani care sa le
justifice nevoia de subzistent, control si existentd. Intr-un sistem reprezentativ, noi nu alegem
reprezentantii nostri, ci ei aleg si ne reprezinte. Electoratul influenteazi doar alegerile mici. In
acest sens, exista doar doua principii de baza ale claselor politice: cel autocratic (de sus in jos) si
cel liberal (de jos in sus). Cu toate acestea, sustine Mosca, ,,progresul uman este asigurat doar
intr-o democratie.”®° In scrierile sale despre stiinta politici, Gaetano Mosca remarci un fapt
esential, care pune 1n evidentad dependenta evolutiei grupurilor elitiste minoritare de ignoranta

217 Pierre Birnbaum, Le pouvoir politique, Dalloz, Paris, 1975, p. 104-105

218 Gaetano Mosca, Storia delle dottrine politiche, Roma, Laterza, 1983, Cap.1, Par.1 ("Rapporti necessari fra lo
studio delle dottrine politiche e quello delle istituzioni politiche")

219 1dem
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majoritatii dezorganizate. ,,Sunt alegatorii care aleg deputatul... Oricum, acest lucru este sigur o
aplicatie, este intotdeauna opera unui grup de oameni adunati pentru un SCOp comun, de 0
minoritate organizata care, intotdeauna, se leagda in mod inevitabil si necesar de majoritatile
dezorganizate.” ?2° Pentru sociologul german Hans Peter Dreitzel termenul comun de elita ii
desemneaza pe cei care ,,ocupa cele mai inalte pozitii dintr-un grup, organizatie sau institutie si
care au ajuns in aceste pozitii, in primul rand, printr-o selectie de abilitati personale. Ei au puterea
sau influenta ca urmare a rolului legat de pozitiile lor. Dincolo de interesele lor de grup, acestia
contribuie direct la mentinerea sau modificarea structurii si a normelor care stau la baza societatii.
Prestigiul le permite s@ joace un model de rol care contribuie in grupul lor influentarea normativa
a comportamentului altor persoane.” 2! Aceasti definitie, cu vocatie generald, poate, de asemenea,
reprezenta un sprijin in dezlegarea problemelor epistemologice in cazul abordarii realitatii
empirice a conceptului de elite.

Incercarea de a raspunde la intrebarea fireascd: Cine guverneazd dar cine conduce ? reprezinti
o altd tentativa de a descoperi adevdrata fatd a complexei probleme legate de delimitarea elitei ca
obiect, in confruntarea sa cu autoritatea reala si puterea. De la inventia sa in societatea din Athena,
democratia inseamna, etimologic “puterea poporului”, sau altfel spus, suveranitate populara, un
sistem de putere §i decizie colectiva si nu elitist. Aceste considerente acopera aproximativ aceeasi
realitate: democratia este regimul in care toti oamenii au posibilitatea efectiva si egald de a
participa direct la actul de legiferare si punerea in aplicare a legilor care guverneaza societatea.
Din aceste considerente democratia este, teoretic, cel putin, incompatibild cu spiritul elitist
contemporan, pe care il promoveaza. Lasand la o parte populismul si demagogia elitelor democrate
interesate, putem constata, la vedere, in creuzetul pseudodemocratiei romanesti ca, de fapt, elitele
politice de putere adoptd deciziile cele mai importante pentru o minoritate de persoane care se
identifica cu puterea. Intr-o democratie adevirati, care nu este cea reprezentativa, ci directd dar
nerealizabild, politica nu este o profesie rezervatd pentru cativa profitori de ocazie, ci o activitate
colectiva in care toti sunt chemati sa participe pe picior de egalitate. Acest tip de sistem politic,
bazat pe puterea elitelor, nu poate fi decat unul de tip oligarhic. Singura deosebire pe care o
semnalam este ca sistemul oligarhic din Roméania nu este dictatorial ci liberal. Actiunile de dictat
se resimt, totusi, la nivelul deciziilor politice importante pentru tara, care se iau in ascuns, fara o
prealabild consultare a electoratului. Avand in vedere conceptul de false elite, sociologul german
Max Weber, fondatorul studiului modern sociologic, face o severa critica la adresa racilelor elitei
politice, respectiv clasei politice din vremea sa, care sunt intr-o perfecta similitudine cu viciile
politice ale timpului nostru. Rareori, clasa politicd este un debuseu pentru elita intelectuala,
adevaratii intelectuali de valoare si morali ocolind cu intelepciune o astfel de perspectiva
carieristicd plind de compromisuri majore. Adevaratii intelectuali traiesc din rodul muncii si

220 Gaetano Mosca, Elementi di scienza politica, Scritti politici, a cura di G. Sola, vol. 2, Laterza, Roma, 1982, p. 476
221 Hans Peter Dreitzel, Elitebegriff und Sozialstruktur. Eine soziologische Begriffsanalyse, Enke, Stuttgart, 1962 -
Coenen-Hunter, 2004, p. 101
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capacitatii lor intelectuale. Se poate vorbi chiar de un conflict de rol si de o incompatibilitate intre
elita intelectuald si cea politica. Weber ia in calcul, aici, chiar problema veniturilor obtinute.
Politicienii, separati de mijloacele de conducere si gestiune, (de cele mai multe ori ca urmare a
incompetentei n.n.) ,,sunt obligati sa-si gaseasca surse de venituri prin intermediul activitatilor
desfasurate, sa traiasca nu doar «pentru politica» ci §i «din politica» si, astfel, sa devina
profesionisti ai politicii”?** Asupra acestui aspect ne capteazi atentia sociologul german, politica
de profesie reprezenténd, in tot ceea ce probeaza autorul, o maladie sociald intretinuta artificial de
catre o clasa elitista coruptd. Fenomenul acesta social-politic este unul patologic. Elitistul de
profesie, spune Weber, ,,cauta exclusiv puterea, puterea ca sursa de bani, dar si putere de dragul
puterii. Incepand cu anul 1868 a aparut in alegeri sistemul « caucus », in sens figurat « sfordrii
electorale », initiatorul fiind Joseph Chamberlain, un notabil predicator nonconformist. Prilejul 1-
a oferit democratizarea legislatiei electorale. Pentru a castiga masele s-a constituit un urias aparat
de asociatii cu aparentd democratici si o birocratizare strictd a tuturor mecanismelor.” 22

Situatia actuald ar putea fi numita, concluzioneazd Weber, ,,0 dictatura bazata pe exploatarea
emotionalitdtii maselor” 224 sau a ignorantei (n.n.).

Potrivit sociologului italian Vilfredo Pareto, principalul promotor al conceptului de elita in
filosofia si sociologia moderna si al fenomenului de circulatie a elitelor, eterogenitatea comunitatii
si a societatii, pusa in evidentd de dinamica si circulatia sociald, sunt supuse unor legitati
sociologice cum este cea dezvoltata de catre acesta privind legea elitelor si a circulatiei elitelor.
In evolutia si schimbarea permanenti sociala, exista o tendinti generald a indivizilor de polarizare
sociald catre un grup superior, numit elita, cei mai multi ramanand constituiti intr-0 grupare
inferioara numita masa. Distributia statusurilor si implicit a rolurilor nu este intdmplatoare, ci ea
se supune legii polarizarii dintre elite si mase. Gruparea elitelor si cea majoritara, a maselor, nu
cunosc o stabilitate absoluta, circulatia acestora fiind permanenta si indreptata catre o innoire si
reinnoire, care dau grupurilor enuntate o relativa stabilitate. Pareto, orientat mai degraba spre
sensul pozitiv si dezirabil al conceptului de elita, aprecia ca: ,, notiunea principala a termenului
de elita este cea de superioritate...intr-un sens larg, eu inteleg prin elita unei societati acei oameni
care poseda calitati de inteligenta, de caracter, de capacitate, de orice gen, de directie, de nivel
remarcabil. Exclud, in acelasi timp, integral, orice apreciere asupra meritelor §i utilitatilor
acestor clase de oameni.” 22°

Cu toate acestea, elita politicd nu este si nu rdmane o clasd meritorie. Meritocratia ei este un
concept situat intre dezirabil si utopic. Elitele guvernante moderne nu indeplinesc criteriile de
apreciere intelectuala sinici morald. Mai mult, in urma unei lupte inegale si interpartinice, la varful
elitei conducatoare dintr-un stat se aduna toate nulitatile care nu pot sa se realizeze intr-un alt fel,

222 Adrian Gorun, Dan R. Mateiu, Horatiu T. Gorun, Introducere in stiinta politicd, Presa Universitard Clujeand, 2003,
p. 348

223 Max Weber, Politica, o vocatie §i o profesie, Editura Anima, Bucuresti, 1992, p. 32

224 1bidem, p.34

225 Tlie Badescu, Istoria sociologiei — perioada marilor sisteme, Editura Porto-Franco, Galati, 1994, p. 419
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in urma unei activitati asidue si oneste. Dincolo de conceptul general de elite, structurat exclusiv
pe criterii de excelentd si competentd, Pareto recunoaste si notiunea de elitd in sensul de clasa
conducitoare. ,,In raport cu marea masi de guvernati si dominati, considerati clas inferioara, elita
conducdtoare cunoaste aprecieri si recunoasteri numai dupa gradul de influenta si al puterii politice
si sociale. Elita conducatoare, care decide viata si activitatea maselor guvernate, stabileste legi si
ia decizii politice ce trebuie suportate si indeplinite imperativ de catre clasele inferioare majoritare.
Aceasta este impartita in elita guvernamentald, care exercita in mod efectiv dominatia, si elita
neguvernamentald, afiliatd primei prin aspiratii si interese”. 22 Din cea de a doua elitd fac parte
grupurile de interese, detindtoare de mari capitaluri, marile corporatii economice, militare si
bancare, care dispun din umbra si schimbadrile politice. Tendinta actuald este de subordonare totala
a politicului, astfel incat decizia politica sd corespunda intocmai intereselor adevaratilor detinatori
ai puterii. In anticamera puterii reale, in care se giseste, in mod democratic, intregul aparat politic
cunoscut, si in care are loc intreaga tevatura electorald, desfasurata cu mult fast si ,transparenta”,
se fac ,,jocurile” cunoscute care trebuie sd coincidd cu adevdrata decizie din marea sald ocultd a
puterii. Aici sunt stabilite criteriile de selectie si recrutare care conduc spre un sistem valoric elitist
care sa asigure guvernanta in concordanta cu scopul si parcursul urmarit. Robert David Putnam,
profesor de politici publice de la Universitatea Harvard, John F. Kennedy School of Government,
este unul dintre putinii cercetatori in domeniul guvernantei si elitelor care stabileste o corelatie
intre conceptul de elite si aspectul sugestiv al puterii sub forma unei piramide. Pentru acesta, elitele
sunt ,,persoanele care sunt pozitionate in partea de sus a piramidei de putere si care au capacitatea
de a influenta deciziile politice. Toate persoanele care ocupa pozitii de autoritate fac parte din
elita.” Puterea si exercitarea ei pe seama prerogativelor decizionale se supun modelului piramidei
politico-sociale. Daca, aproape de varful piramidei, vom practica imaginar o sectiune transversala,
atunci partea superioard, mult mai mica, de forma redusa a piramidei, reprezinta elita
guvernamentala, respectiv clasa conducatoare. Trunchiul de piramida, astfel format, reprezinta
masele, avand un volum mult mai mare, si care cunosc o stratificare de la baza spre varfin functie
de statusurile si implicit a rolurilor sociale. Intre trunchiul de piramida si varful piramidei, astfel
detasat, care detine suprematia si controlul asupra maselor, se naste un spatiu vid care impiedica
ascensiunea indivizilor din randul maselor, indiferent de valoarea meritorie sau inteligenta
acestora. Grupul elitist este girat prin autosugestie de “marele creator”(annuit coeptis) si asigura
infaptuirea unei noi ordini de putere. Teoria se aplicd in general, cat si in particular, la toate
nivelurile de guvernanta care cunosc o structurd piramidald de dominanta si control. La nivelul
trunchiului de piramida, puterea reald dispune si opereaza cu alt tip de elite, elite de circumstanta.
Factorul politic influenteaza selectia care nu se face pe criterii valorice precum instruirea,
competenta, experienta, corectitudinea, onestitatea. Sunt promovati cei care acceptd compromisul,
zelosii si incazarmatii politic, cei care promoveaza ideologia puterii si planurile de dominantd ale
grupurilor de interese, astfel incat are loc un proces de promovare a unor elite false. In aceasti

226 Jaques Coenen-Huther, Sociologia elitelor, traducere de Mihai Ungurean, Iasi, Editura Polirom, 2007, p. 13- 18
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situatie se poate vorbi de un sistem de anti selectie a elitelor. Pe aceasta tema, Vilfredo Pareto
dezvolta o adevarata teorie sociologica a selectiei negative. Prestigiosul sociolog italian introduce
termeni noi $i expresivi care nuanteaza starea societatii si a elitelor precum: clasa pozitiva si clasa
negativa, aristocratie si religie, elite vulpi si elite lei. Asa de pilda, elitele vulpi iau aspectul
camuflat al unor elite lei, adoptand si promovand o atitudine agresiva si inselatoare persuasiva si
coercitiva, de fortd si dictat care dezvoltd forme autoritare si totalitare de guverndmant precum
cezarismul, plutocratia, oligarhia, sultanismul, despotismul sau tirania. Un asemenea corp elitist,
lipsit de eficientd si performanta, conduce inevitabil la o falsd randuiald sociald, la sentimentul
inutilitatii actiunii sociale si a progresului. Elitele moderne nu mai indeplinesc rolul de promotori
ai intereselor sociale generale, se transforma in elite speculative care dezvolta sisteme
contradictorii, demagogice si populiste, fondate pe un consum de resurse dirijat in scopul
mentinerii la putere. Diferentele de putere si potential financiar si economic dintre falsele elite si
masa majoritard a societdtii produc grave dezechilibre sociale care intretin permanent o stare
conflictuald premergatoare revoltei si revolutiei. Raspunsul elitelor la o atare stare de fapt este ca
un asemenea aspect nu poate fi solutionat pentru cad o societate strict egalitara este imposibil de
realizat. O solutionare a acestui dezechilibru major la nivel social nu poate fi rezolvat, in primul
rand, datoritd lipsei de vointa si vocatie politicd care sd presupund schimbarea. Acutizarea
antagonismului dintre masa si elitd determinad o stare sociald total nefavorabild dezvoltarii, de certa
ostilitate dintre dominati si dominanti. Intr-o astfel de conjunctura, procesul de circulatie a elitelor
va fi afectat de aparitia unor conditii defavorabile generate de conflicte si violentd sociald. Pentru
Vilfredo Pareto toate societatile sunt elitiste, numai modul de manifestare difera: ,,elitele care
folosesc inseldaciunea, violenta, nu au alt scop decat de a perpetua dominatia lor.” Democratia
parlamentard, in sine, apreciazd acesta, nu este decat o inselaciune, pe care el o numeste
Swplutocratie demagogica”. Amintesc aici, cd plutocratia este un sistem politic in care cei mai
bogati sunt la putere. Corpul elitist de stat, in agsa numita circulatie a elitelor, are ca scop final
castigarea puterii si mentinerea acesteia, indiferent de metodele folosite. Regulile morale
cunoscute si aplicate activitatii maselor nu reprezintd repere politice si nu au aplicabilitate in
sistemul politic. Plutocratia este un sistem politic apropiat de oligarhie, dar care are particularitatea
de a selecta decizia politicd numai de la detinatorii puterii care sunt promovati in functie de bogatia
lor. Astédzi, acest termen este folosit pentru a denunta excesele de putere ale democratiei unde
lobby-urile, adesea multinationale, influenteaza puternic textul legilor.

3. Dominatie si lumpen - guvernanta
In societatile occidentale guvernate de sisteme de putere democrat - liberale, guvernanta
politicd se referd la interactiunile dintre stat, corpul politic si societate, precum si interactiunile
dintre acestea si coalitiile de actori publici si privati. In functie de scalele de guvernare abordate,
guvernanta politicd cunoaste o orientare globala si una teritoriala, regionald sau locald. Buna
guvernare are drept scop de a face actiunea publicd mai eficientd si mai aproape de binele si
interesul public general. Guvernanta politica suscita in cercurile elitiste metropolitane o aceeasi
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preocupare ca si guvernanta corporatistd, care devine din ce in ce mai mult prioritara. Asadar, pe
scurt, in centrul sistemului mondial exista o preocupare evidentad pentru studiul si implementarea
corectd si beneficd a ceea ce occidentalii numesc "good governance”. Nu despre acelasi lucru
putem vorbi la periferia sistemului mondial, unde deficientele de guvernare sunt evidente si
consecintele sociale pe masurd. Un exemplu despre aceastd discrepantd majora il ofera situatia
anuald a indicatorilor mondiali de guvernare (IMG) (indicatori de guvernanta la nivel mondial)
elaborata de Banca Mondiala si Institutul Bancii Mondiale (IBM) unde sunt publicati indicatorii
agregati si individuali pentru peste 200 de tari avand in vedere urmatoarele dimensiuni ale
guvernare: responsabilitate, stabilitatea politicd, absenta violentei, eficienta guvernarii, calitatea
reglementarilor, suprematia legii si controlul coruptiei. Potrivit lui André Gunder Frank si Johns
Hopkins, expansiunea sistemului mondial genereaza un fenomen denumit ”dependenta”, o stare
economicd, politica si sociala care ascunde de fapt si intretine dominatia centrului sistemului
mondial fatd de periferie. Dominatia este caracteristica principala a stirii de guvernanta.
Guvernantei, indiferent de sistemul politic, ii este caracteristicd dominanta. Dependenta, la randul
ei, multiplica factorul dominant, un rezultat al principiilor si mecanismelor liberale moderne ce
promoveazd libera circulatie a capitalului strdin, libera concurentd de pe pozitii inegale si
economia de piata favorabild transferului plusprodusului de la periferie catre centrul sistemului.
Dominanta elitelor corporatiste mondiale este asigurata de guvernanta politica localad sau regionala
a statelor periferice. Legea "deficitului ontologic progresiv’ a proceselor metropolitane spre
marginile de expansiune dezvaluie o realitate dura si anume ca, la periferie sistemul se manifesta
doar ca "suburbialitate”, o periferializare conditionatd fard de care centrul nu se poate dezvolta si
nici mentine la nivelul de bunastare materiala si spirituald din prezent. Lumpen-burghezia moderna
romaneascd nu reprezintd organizarea corporatistd a societatii romanesti, ea intermediaza numai
transferul capitalului autohton si a plusprodusului catre marile corporatii si monopoluri aflate in
centrul sistemului mondial modern. Ea joaca rolul unor adevarate elevatoare de capital dinspre
periferie citre centru. In acest scop au fost create trusturi si companii transnationale, un adevarat
supra sistem economic redistributiv. Politica economicad de dependentd si dominatie fortatd duce
la "lumpen-dezvoltare” adica o "dezvoltare a subdezvoltarii’, pentru ca relatia cu metropola
genereaza intotdeauna saracie la periferie.

Vilfredo Pareto atragea atentia, cu mult timp inainte, asupra rolului nefast jucat de “subeconomiile
redistributive” in transgresarea si translatarea frontierei sistemului mondial. Acestea sunt
constituite anume pentru a favoriza subordonarea economiilor nationale mecanismelor de
functionare a economiei mondiale. Spre deosebire de centrul metropolitan al sistemului mondial,
unde se aplica, cu succes, conceptul de ‘good governance”, n periferia sistemului se
experimenteazd un model de guvernanta nesuveran sau lipsit de autonomie, aplicat de catre clasa
politica autohtona, care poartd numele de "lumpen governance’.
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