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A FIRST CONCLUSION VALID FOR THE ENTIRE PERIOD BETWEEN 1866 AND 1907 IS THAT ROMANIA 

FAILED TO INTEGRATE INTO THE ECONOMIC, POLITICAL AND SOCIAL CONTEXT WHICH WAS 

AVAILABLE AT THAT TIME IN EUROPE. OUR COUNTRY  UNDERWENT A SERIES OF EXTREMELY 

SPECTACULAR TRANSFORMATIONS IN A VERY SHORT PERIOD OF TIME. HUGE DIFFERENCES BETWEEN 

ROMANIAN SOCIETY BEFORE 1821 AND AFTER BRINGING CAROL OF HOHENZOLLERN TO THE THRONE 

OF PRINCIPALITIES WERE FREQUENTLY REPORTED  IN ROMANIAN HISTORIOGRAPHY AS WELL AS IN 
THE FOREIGN ONE. THE LITTLE UNION WAS THE STARTING POINT FOR BUILDING THE INSTITUTIONAL 

ARCHITECTURE OF ROMANIA. FUNDAMENTAL STATE INSTITUTIONS SUCH AS THE MILITARY OR THOSE 

WHO HAD THE TASK OF MAINTAINING PUBLIC ORDER, HAD TO BE RECONSIDERED FROM THE 

GROUND. 
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Răscoala ţărănească din primăvara anului 1907 a fost unul dintre cele mai importante 

momente ale istoriei României moderne, alături de unirea prilejuită de alegerea lui A. I. Cuza ca 

domnitor al Moldovei şi Ţării Româneşti, adoptarea monarhiei constituţionale şi aducerea pe 

tronul ţării a lui Carol de Hohenzollern şi războiul de independenţă. Acest lucru este evidenţiat, 

între altele, şi de faptul că tema răscoalelor a fost preluată masiv în poezie şi proză, în pictura 

românească. Cu toate acestea, tema răscoalelor ţărăneşti a fost abordată în istoriografie doar prin 

prisma conotaţiilor sale agrare. 

După reprimarea brutală a răscoalelor, puţinele lucrări apărute au încercat să descopere 

sursa inegalei distribuţii a proprietăţii asupra pământului, tot ca un reflex al ideii potrivit căreia 

răscoalele aveau o componentă exclusiv agrară. Nu s-a mai scris nimic despre felul în care 

autorităţile au pus capăt răscoalelor. Nici măcar în discursurile parlamentare sau în presa vremii 

nu se mai aducea aminte de acest fapt. Acest lucru se datorează, pe de o parte, atitudinii regelui 

care a cerut “dosarul”complet al răscoalelor, dosar care a fost luat de suveran spre “păstrare”. 

Motivul unui asemenea gest era acela că regele era conştient de faptul că, din dorinţa de a accede 

la putere, reprezentanţii celor două partide politice de la noi ar fi fost dispuse a folosi diverse 

documente pentru a dovedi vinovăţia adversarilor politici.  

În istoriografia comunistă, răscoala de la 1907 a continuat a fi tratată ca efect al “chestiunii 

ţărăneşti”. Accentul era pus pe lupta eroică a ţărănimii împotriva orânduirii burghezo-moşiereşti. 

Unul dintre cele mai importante aspecte ale răscoalelor, cel puţin din perspectiva istoriografiei 

anterioare anului 1989 a fost acela al numărului de victime cauzat de confruntările dintre ţărănimea 
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răsculată şi forţele de ordine, unii autori avansând chiar un număr de aproximativ 12.000 de 

persoane, deşi cel mai probabil numărul victimelor a fost de circa 2.000 de persoane. Vorbind 

despre numărul de victime, ziarul “Erdelyi Hirlap” nota că “în timpul războiului, adică al răscoalei, 

au fost ucişi 6.000 de ţărani şi alţi 36.000 au fost răniţi.” Simpatia regimului comunist faţă de 

ţărănime, ca precursoare sau chiar formă incipientă a clasei muncitoare de la noi, s-a tradus în 

publicarea unor culegeri de acte şi documente foarte utile, în măsura în care sunt interpretate în 

legătură cu informaţiile pe care le conţin, şi nu în legătură cu ideologia partidului unic din acea 

vreme.  

Nici după decembrie 1989 lucrurile nu s-au schimbat prea mult în ceea ce priveşte percepţia 

asupra evenimentelor din 1907. Chestiunea anarhiei instaurată în timpul evenimentelor petrecute 

în primăvara lui 1907, a fost fie minimalizată aproape total, aşa cum este cazul unei lucrări 

aparţinând academicianului Florin Constantiniu – “O istorie sinceră a poporului român”, în care 

acesta aminteşte pe două rânduri de “ţâşnirile violente ale nemulţumirii ţărăneşti în răscoalele din 

1888 şi 1907”273, fie apreciată ca atare, dar la fel de lapidar, e drept într-o lucrare menită mai mult 

să deschidă apetitul pentru studiul istoriei ţării noastre, lucrare “iniţiatică” a lui Neagu Djuvara – 

“O scurtă istorie a românilor povestită celor tineri”, lucrare în care autorul aprecia că “s-a întins 

ca focul pe o mirişte uscată, pornind din nordul Moldovei şi ajungând până în Oltenia, încât statul 

s-a crezut în pericol”.274 

 Cu toate că, în mod evident, caracterul agrar al răscoalelor nu poate fi neglijat ori negat, 

trebuie avute în vedere şi alte aspect ale manifestaţiilor ţărăneşti din primăvara anului 1907. Nu 

poate fi trecut cu vederea faptul că, în prima parte a revoltelor, în Moldova, răsculaţii au profitat 

de haosul ce se instaurase în toate localităţile rurale din regiune, pentru a se răzbuna împotriva 

arendaşilor evrei, pe care îi considerau vinovaţi pentru starea de sărăcie în care trăia majoritatea 

populaţiei rurale. 

 De asemenea, au fost multe cazuri în care, profitând de aceste revolte, locuitori ai unor 

cartiere mărginaşe ale oraşelor din Moldova au profitat de starea de anarhie instalată în aceste 

localităţi, pentru a se deda la jafuri, crime şi alte violenţe care nu aveau, evident, nici un fel de 

legătură cu revendicările ţărănimii. Acest gen de evenimente pun şi mai mult în evidenţă ezitările 

autorităţilor şi lipsa unei aprecieri corecte a pericolului extrem de grav pe care îl reprezenta pentru 

statul român instaurarea haosului pe întreg teritoriul ţării.    

 Cu aceeaşi ocazie s-a dovedit faptul că una dintre cele mai grave probleme ale României 

moderne era, după cum o afirmau cu fiecare ocazie liderii politici ai vremii, era aceea a unui sistem 

administrativ extrem de fragil. Slab pregătiţi din punct de vedere profesional, funcţionarii din 

administraţia publică locală erau mai mereu instrumente ale reprezentanţilor partidului politic aflat 

la putere. 

Acesta este motivul pentru care, la începutul secolului trecut, Vasile Lascăr a elaborat mai 

multe proiecte de lege prin care urmărea modernizarea şi eficientizarea sistemului administrativ 

românesc. În discursul său, susţinut în faţa membrilor Camerei Deputaţilor, Vasile Lascăr, ministru 

de interne în acea vreme, arăta că proiectul de lege aflat în dezbaterea camerei era reclamat de 

datoria pe care clasa politică o avea faţă de ţărănime, fiind “o chestiune de dreptate ca să avem 

                                                             
273 Florin Constantiniu, “O istorie sinceră a poporului român”, Ed. Univers Enciclopedic Gold, Bucureşti, 2011, pag. 

247  
274 Neagu Djuvara, “O scură istorie a românilor povestită celor tineri”, Ed. Humanitas, Bucureşti, 2010, pag 222. 
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aceeaşi solicitudine pentru ţerani ca pentru orăşeni.”275 Această iniţiativă nu era rezultatul unei 

strategii de partid, ci rezultatul cercetării minuţioase a condiţiilor de viaţă din comunele româneşti. 

Colaborarea dintre guvern şi autorităţile locale se materializase într-o anchetă care durase 

aproximativ un an de zile, timp în care guvernul primise “avizul” tuturor structurilor din 

administraţia locală (prefecţi, delegaţii judeţene, consilii judeţene, medici, veterinari, preoţi). În 

ciuda acestor argumente, în ciuda faptului că membrii ambelor partide politice erau conştienţi de 

necesitatea unei reforme reale a administraţiei publice româneşti, legile propuse de Vasile Lascăr 

au fost masiv modificate în timpul dezbaterii lor în cele două camere, astfel încât ceea ce s-a 

adoptat în Parlament nu mai semăna decât în mică măsură cu ceea ce propusese ministrul de interne 

de la acea vreme.     

 Perspectiva reacţiei pe care au avut-o autorităţile statului faţă de evenimentele violente ce 

au zguduit ţara timp de o lună de zile, a fost neglijată în istoriografia românească. Deşi sintagma 

stat de drept apăruse cu puţin timp în urmă, elita politică de la noi era la curent cu acest concept 

ce se contura tot mai pronunţat în epocă. Statul de drept se traduce, în modul cel mai simplist, prin 

sintagma “domnia legii”, însă această sintagmă nu trebuie interpretată ad litteram, pentru că astfel 

am putea vorbi de stat de drept şi în Coreea de Nord, de exemplu, ceea ce chiar nu este cazul, ci în 

sensul potrivit căruia statul urmăreşte respectarea legii tocmai pentru a putea asigura exercitarea 

drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale cetăţenilor, fără nici un fel de discriminare. Nu este 

vorba despre o luptă între stat şi cetăţean, ci de o colaborare între aceştia, având drept scop armonia 

socială. 

 Dezbateri pe acest subiect aveau loc frecvent, atât în şedinţele Camerei Deputaţilor, cât şi 

în cele ale Senatului. Într-un sistem politic mult mai bine definit decât cel din zilele noastre, cele 

două partide politice aveau poziţii opuse în legătură cu modul de manifestare a drepturilor şi 

libertăţilor cetăţenilor, chiar dacă în ceea ce priveşte practica însă, nici liberalii şi nici conservatorii 

nu ezitau să apeleze la metode care se vor dovedi extrem de periculoase pentru un stat aflat încă la 

începuturile constituirii sale. 

 Liberalii erau adepţii unei legislaţii mai permisive în ceea ce priveşte exprimarea liberă a 

opiniilor politice, prin presă ori în cadrul unor manifestaţii publice. Pe de altă parte, conservatorii 

încercau să limiteze cât mai mult acest gen de manifestaţii, dar nu pentru că ar fi fost împotriva 

unei asemenea forme de exprimare a opiniilor, ci pentru faptul că aceasta era principala armă a 

adversarilor liberali, care aveau mult mai multă aderenţă la public, şi pentru că ei înşişi nu puteau 

atrage simpatia maselor către partidul conservator. 

 Poziţia conservatorilor faţă de întrunirile publice nu era una dictată de anumite principii 

doctrinare, ea datorându-se exclusiv unui calcul pragmatic. Acest fapt este evident, şi el decurge 

din istoria disputelor politice din întreaga perioadă anterioară primului război mondial. Amintim 

doar modul în care se desfăşurau campaniile electorale, sau de incidentele violente care izbucneau 

aproape de fiecare data când aveau loc alegeri, sau de utilizarea unor grupuri de “cetăţeni indignaţi” 

pentru a-i da de înţeles şefului statului că se impunea o schimbare a guvernului liberal. De altfel, 

conservatorilor li s-a atras atenţia în mai multe rânduri, de către rege, asupra faptului că un partid 

“de ordine”, aşa cum era partidul conservator, nu poate să  acceadă la putere prin astfel de metode. 

 Răscoalele ţărăneşti se datorează, măcar în parte, felului în care partidele politice ale vremii 

s-au folosit de manifestaţii care degenerau deseori în violenţe de stradă, pentru a obţine vreun 

avantaj în lupta politică. Mai mult decât atât, instituţiile care ar fi trebuit să asigure ordinea şi 

                                                             
275 Dezbaterile Adunării Deputaţilor, sesiunea 1903-1904, şedinţa din 8 aprilie 1904, p. 994. 
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liniştea publică (poliţie, jandarmerie) erau, de cele mai multe ori, martori pasivi ai  acestor 

evenimente, contribuind astfel în mare măsură la scăderea prestigiului instituţiilor publice de la 

noi. În ciuda unui semnal extreme de puternic, reprezentat de răscoalele din 1888, atât liberalii cât 

şi conservatorii au continuat să minimalizeze acest pericol.  

 De altfel, dezbaterile din Camera Deputaţilor şi din Senat, din perioada răscoalei din 1888, 

seamănă până la identitate cu cele din timpul răscoalei din anul 1907. În prima parte, pe fondul 

unei stări de uluire şi de confuzie, se cereau anchete parlamentare pentru elucidarea cauzelor 

răscoalelor, ca şi cum acesgtea ar fi fost total necunoscute. Apoi, într-o fază intermediară, se 

conturau două puncte de vedere: unul care cerea o intervenţie cât mai rapidă şi unul care cerea 

măsuri blânde pentru ca situaţa să nu devină şi mai periculoasă. În cele din urmă ambele tabere 

cădeau de acord asupra necesităţii intervenţiei cât mai rapide şi cât mai prompe.  

 Puşi în faţa celei mai grave crize interne de la momentul naşterii României moderne, 

oamenii politici de la noi s-au dovedit încă odată extrem de ezitanţi. În legătură cu atitudinea ce 

trebuia urmată de autorităţi, Emil Costinescu opina că “suntem datori să fim cât se poate mai blânzi 

în represiunea care nu se mai poate evita. Şi trebue să ne mai dăm seama că numai represiunea nu 

ajunge; alături de represiune trebuie să punem în dată, dar de îndată, şi opera de dreptate.” 

Costinescu îşi exprima adeziunea faţă de poziţia primului ministru Gh. Cantacuzino care declarase 

că nu urmărea doar restabilirea ordinii publice, utilizarea forţelor de ordine fiind o măsură necesară 

pentru înlăturarea oricăror presiuni ce ar fi putut afecta activitatea legislativă a Parlamentului, ci 

şi adoptarea unor măsuri care să vină în sprijinul populaţiei rurale, una dintre aceste măsuri având 

drept scop desfiinţarea trusturilor arendăşeşti. Liberalul mai aprecia că “ne trebuieşte o linişte 

întemeiată pe dreptate; o linişte dobândită numai prin represiune, nu este decât o clocotire 

înăbuşită, care izbucneşte mai teribilă, mai curând sau mai târziu.”276 

Tot în legătură cu modalitatea de intervenţie a statului în acest veritabil “război civil”, 

Nicolae Filipescu declara că guvernul trebuie să hotărască singur instrumentele pe care să le 

folosească, în timp ce Barbu Păltineanu se înscria şi el în rândul celor ce susţineau adoptarea unor 

măsuri blânde pentru populaţia revoltată. 

Cea mai pragmatică poziţie era cea a liderului junimist Petre P. Carp. Mai întâi, acesta îl 

ironiza pe liberalul Emil Costinescu, şi implicit pe cei care împărtăşeau această opinie, apreciind 

că liderul liberal propunea “măsuri revoluţionare” şi “combate o revoluţiune cu o altă 

revoluţiune”.277 

Apoi Carp critica şi reforma propusă de liberali, despre care considera că era extrem de 

periculoasă pentru că, îndreptându-se împotriva marilor proprietari nu putea avea ca efect decât 

crearea unui “proletariat ţărănesc” extrem de periculos pentru ordinea publică: “proletarul de 

târguri, la nevoie, îl ai grămadă dacă ai armată, pe când proletarul de câmp răsculat în sute de 

locuri, munceşte armata luni de zile şi nu poţi să ajungi la rezultat decât după ce s’a acoperit ţara 

cu ruine.”278  

Spre finalul discursului său, Carp rostea cuvintele care au rămas celebre “în aşteptare, şi o 

zic cu rizicul de a vedea cuvintele mele spărgându-se în capul meu şi în avutul meu. În aşteptare 

nu este decât un singur lucru de făcut, nu este decât represiunea. Vom aviza pe urmă.”279 Carp a 

                                                             
276 Dezbaterile Adunării Deputaţilor, sesiunea ordinară prelungită, 1906-1907, şedinţa dela 9 martie 1907, p. 711. 
277 Ibidem, p. 725. 
278 Ibidem. 
279 Ibidem. 
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fost de altfel, singurul lider politic a cărui reacţie a fost pe măsura pericolului pe care l-au 

reprezentat răscoalele ţărăneşti pentru tânărul stat românesc. 

La Senat, viitorul prim-ministru D. A. Sturdza, îşi exprima opinia potrivit căreia, deşi ţara 

avea deja “cuţitul la os”, nu era nevoie de măsuri precum mobilizarea armatei, considerând că 

aceasta era o precauţie inoportună deoarece “suntem încă în plin an jubiliar, important jubileu, nu 

în vorbe, ci în fapte mari desăvârşite în 40 de ani de pace şi linişte. La sfârşitul acestui an, armata 

ţărei … armata ţărei !... ce durere!... Bine e armata ţerei s’o întrebuinţăm, pentru ca Fischereştii să 

remână în piciore, susţinuţi de oamenii puternici ai dilei, să o spunem direct, căci e vorba de viitorul 

ţerei, susţinuţi de d. Bădărău, făt-frumos ?...”280 

După discursul şefului liberalilor a urmat cel al primului ministru Gheorghe Gr. 

Cantacuzino. Acesta aprecia că obiectivul prioritar al guvernului, în momentul respectiv, era acela 

de a restabili ordinea publică. Şeful guvernului se arăta extrem de hotărât în privinţa necesităţii 

intervenţiei prompte a autorităţilor, intervenţie motivată de pericolul generat de astfel de situaţii: 

”atunci când focul ameninţă de a mistui casa, nu pote fi vorba de deslegarea unor cestiuni complexe 

şi de soluţiunea unor greutăţi însemnate, înainte de a asigura liniştea şi ordinea publică.”  

Un alt membru al guvernului conservator se pronunţa la fel de tranşant pentru intervenţia 

forţelor de ordine precizând că, în orice ţară cu regim constituţional, cel mai important rol al 

guvernelor este acela că “menţin ordinea, reprimeză violenţele şi tot-de-odatădau sfaturile lor de 

împăciuire, de conciliare, de moderare şi caută să împace interesele opuse.”281 

Era normal, sau cel puţin conform cu doctrina conservatoare, ca reprezentanţii acestui 

partid să fie de acord cu intervenţia statului pentru restabilirea ordinii publice în ţară. Cu toate că 

se aflau la putere, reprezentanţii guvernului condus de Gr. Cantacuzino, nu au reuşit să înlăture 

haosul produs de mişcările ţărăneşti.  

În cele din urmă, ajutaţi şi de scenele unice produse în Camera Deputaţilor şi Senat odată 

cu schimbarea guvernului, când liderii celor două partide politice au încheiat şedinţele din 13 

martie în îmbrăţişări frăţeşti, lucrurile au început să reintre în normalitate. Cu această ocazie, la 

Senat, istoricul Grigore Tocilescu a rostit un discurs menit să reprezinte un ultim semnal de alarmă 

pentru clasa politică, în legătură cu gravitatea celor ce se petreceau în ţară. Tocilescu aprecia că 

“este de datoria mea de român şi pe care mi-o împlinesc este să spun că trebue să dăm nemărginitul 

nostru concurs guvernului ca să deslege problema aceasta grea, care cade asupra nostră ca una din 

cele mai mari neonrociri, căci, în întreaga noastră istorie, nu cunosc un asemenea moment.”282 

Pentru a reliefa şi el gravitatea evenimentelor, istoricul folosea sintagma latinească “Salus rei 

publicae suprema lex”, sintagmă rostită şi în plenul Camerei Deputaţilor. Într-adevăr, singura lege 

valabilă în astfel de momente este aceea a supravieţuirii statului.          

Atitudinea clasei politice în timpul răscoalelor relevă faptul că principiul supremaţiei legii 

era interpretat de fiecare data în funcţie de interesul imediat. Aşa se justifică şi lunga ezitare care 

a precedat momentul luării deciziei privind decretarea stării de asediu şi reprimarea răscoalelor. 

Nu este exclusă nici varianta potrivit căreia, conservatorii să fi crezut că este vorba de manifestaţii 

antiguvernamentale puse la cale de adversarii politici, aşa cum au şi acuzat şi cum se mai întâmpla 

uneori, iar în momentul în care au conştientizat pericolul real, reprezentanţii guvernului îşi 

pierduseră total credibilitatea.  

                                                             
280 Dezbaterile Senatului, sesiunea ordinară prelungită 1906-1907, şedinţa de la 6 martie 1907,  p. 547. 
281 Ibidem. 
282 Ibidem, pag. 664. 
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În lipsa unei vieţi publice active, se nu se putea face diferenţa între mişcări sau manifestaţii 

de protest faţă de măsuri propuse ori adoptate de către guvernanţi, şi revolte sau răscoale care 

puneau în pericol ordinea publică, prin instaurarea haosului pe o mare parte a teritoriului ţării. Nu 

se putea aprecia când astfel de incidente erau produse doar de celebrii “cetăţeni indignaţi” şi când 

reprezentau vocea reală a unei părţi, mai mari sau mai mici, a societăţii româneşti din acea vreme.    
      

 

 

 

 

  


