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THE RULE OF LAW AND PEASANT UPRISINGS OF 1907

lulian PINISOARA

A FIRST CONCLUSION VALID FOR THE ENTIRE PERIOD BETWEEN 1866 AND 1907 IS THAT ROMANIA
FAILED TO INTEGRATE INTO THE ECONOMIC, POLITICAL AND SOCIAL CONTEXT WHICH WAS
AVAILABLE AT THAT TIME IN EUROPE. OUR COUNTRY UNDERWENT A SERIES OF EXTREMELY
SPECTACULAR TRANSFORMATIONS IN A VERY SHORT PERIOD OF TIME. HUGE DIFFERENCES BETWEEN
ROMANIAN SOCIETY BEFORE 1821 AND AFTER BRINGING CAROL OF HOHENZOLLERN TO THE THRONE
OF PRINCIPALITIES WERE FREQUENTLY REPORTED IN ROMANIAN HISTORIOGRAPHY AS WELL AS IN
THE FOREIGN ONE. THE LITTLE UNION WAS THE STARTING POINT FOR BUILDING THE INSTITUTIONAL
ARCHITECTURE OF ROMANIA. FUNDAMENTAL STATE INSTITUTIONS SUCH AS THE MILITARY OR THOSE
WHO HAD THE TASK OF MAINTAINING PUBLIC ORDER, HAD TO BE RECONSIDERED FROM THE
GROUND.

KEY WORDS: PARLIAMENT, GOVERNMENT, REVOLT, ANARCHY, CIVIL WAR, PUBLIC ORDER,
PUBLIC ADMINISTRATION.

Rascoala taraneascd din primavara anului 1907 a fost unul dintre cele mai importante
momente ale istoriei Romaniei moderne, alaturi de unirea prilejuita de alegerea lui A. I. Cuza ca
domnitor al Moldovei si Tarii Romanesti, adoptarea monarhiei constitutionale si aducerea pe
tronul tarii a lui Carol de Hohenzollern si razboiul de independenta. Acest lucru este evidentiat,
intre altele, si de faptul ca tema rascoalelor a fost preluatd masiv in poezie si proza, in pictura
romaneasca. Cu toate acestea, tema rascoalelor taranesti a fost abordata in istoriografie doar prin
prisma conotatiilor sale agrare.

Dupa reprimarea brutala a rascoalelor, putinele lucrari aparute au incercat sa descopere
sursa inegalei distribugii a proprietatii asupra pamantului, tot ca un reflex al ideii potrivit careia
rascoalele aveau o componenta exclusiv agrara. Nu s-a mai scris nimic despre felul in care
autoritatile au pus capat rascoalelor. Nici macar in discursurile parlamentare sau in presa vremii
nu se mai aducea aminte de acest fapt. Acest lucru se datoreaza, pe de o parte, atitudinii regelui
care a cerut “dosarul”’complet al rascoalelor, dosar care a fost luat de suveran spre “pastrare”.
Motivul unui asemenea gest era acela ca regele era constient de faptul ca, din dorinta de a accede
la putere, reprezentantii celor doua partide politice de la noi ar fi fost dispuse a folosi diverse
documente pentru a dovedi vinovatia adversarilor politici.

In istoriografia comunista, rascoala de la 1907 a continuat a fi tratata ca efect al “chestiunii
taranesti”. Accentul era pus pe lupta eroica a taranimii Impotriva oranduirii burghezo-mosieresti.
Unul dintre cele mai importante aspecte ale rascoalelor, cel putin din perspectiva istoriografiei
anterioare anului 1989 a fost acela al numarului de victime cauzat de confruntarile dintre taranimea

~ACADEMICA BRANCUSI” PUBLISHER

223



Annals of the ,,Constantin Brancusi” University of Targu Jiu, Letter and Social Science Series, Supplement
1/2015

rasculata si fortele de ordine, unii autori avansand chiar un numar de aproximativ 12.000 de
persoane, desi cel mai probabil numarul victimelor a fost de circa 2.000 de persoane. Vorbind
despre numarul de victime, ziarul “Erdelyi Hirlap” nota ca “in timpul razboiului, adica al rascoalei,
au fost ucisi 6.000 de tarani si alti 36.000 au fost raniti.” Simpatia regimului comunist fata de
taranime, ca precursoare sau chiar forma incipienta a clasei muncitoare de la noi, s-a tradus in
publicarea unor culegeri de acte si documente foarte utile, in masura in care sunt interpretate n
legatura cu informatiile pe care le contin, si nu in legatura cu ideologia partidului unic din acea
vreme.

Nici dupa decembrie 1989 lucrurile nu s-au schimbat prea mult in ceea ce priveste perceptia
asupra evenimentelor din 1907. Chestiunea anarhiei instaurata in timpul evenimentelor petrecute
in primavara lui 1907, a fost fie minimalizatd aproape total, asa cum este cazul unei lucrari
apartindnd academicianului Florin Constantiniu — “O istorie sincera a poporului roman”, in care
acesta aminteste pe doud randuri de “tasnirile violente ale nemulfumirii taranesti in rascoalele din
1888 si 190727, fie apreciati ca atare, dar la fel de lapidar, e drept intr-o lucrare menitd mai mult
sa deschida apetitul pentru studiul istoriei tarii noastre, lucrare “initiatica” a lui Neagu Djuvara —
“O scurta istorie a romanilor povestita celor tineri”, lucrare in care autorul aprecia ca “s-a intins
ca focul pe o miriste uscata, pornind din nordul Moldovei si ajungand pana in Oltenia, incat statul
s-a crezut in pericol”.?’*

Cu toate ca, in mod evident, caracterul agrar al rascoalelor nu poate fi neglijat ori negat,
trebuie avute in vedere si alte aspect ale manifestatiilor faranesti din primavara anului 1907. Nu
poate fi trecut cu vederea faptul ca, in prima parte a revoltelor, in Moldova, rasculatii au profitat
de haosul ce se instaurase in toate localitatile rurale din regiune, pentru a se razbuna impotriva
arendasilor evrei, pe care 1i considerau vinovati pentru starea de saracie in care trdia majoritatea
populatiei rurale.

De asemenea, au fost multe cazuri in care, profitdnd de aceste revolte, locuitori ai unor
cartiere marginase ale oraselor din Moldova au profitat de starea de anarhie instalatd in aceste
localitati, pentru a se deda la jafuri, crime si alte violente care nu aveau, evident, nici un fel de
legatura cu revendicarile taranimii. Acest gen de evenimente pun si mai mult in evidenta ezitarile
autoritatilor si lipsa unei aprecieri corecte a pericolului extrem de grav pe care il reprezenta pentru
statul roman instaurarea haosului pe intreg teritoriul tarii.

Cu aceeasi ocazie s-a dovedit faptul ca una dintre cele mai grave probleme ale Romaniei
moderne era, dupa cum o afirmau cu fiecare ocazie liderii politici ai vremii, era aceea a unui sistem
administrativ extrem de fragil. Slab pregatifi din punct de vedere profesional, functionarii din
administratia publica locala erau mai mereu instrumente ale reprezentantilor partidului politic aflat
la putere.

Acesta este motivul pentru care, la inceputul secolului trecut, Vasile Lascar a elaborat mai
multe proiecte de lege prin care urmarea modernizarea si eficientizarea sistemului administrativ
romanesc. In discursul sau, sustinut in fata membrilor Camerei Deputatilor, Vasile Lascar, ministru
de interne in acea vreme, arata ca proiectul de lege aflat in dezbaterea camerei era reclamat de
datoria pe care clasa politica o avea fata de taranime, fiind “o chestiune de dreptate ca sa avem

273 Florin Constantiniu, “O istorie sincerd a poporului roméan”, Ed. Univers Enciclopedic Gold, Bucuresti, 2011, pag.
247
274 Neagu Djuvara, “O scuri istorie a romanilor povestitd celor tineri”, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2010, pag 222.
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aceeasi solicitudine pentru terani ca pentru ordseni.”?’®> Aceastd initiativd nu era rezultatul unei
strategii de partid, cirezultatul cercetarii minutioase a conditiilor de viatad din comunele romanesti.
Colaborarea dintre guvern si autoritdtile locale se materializase intr-o anchetd care durase
aproximativ un an de zile, timp in care guvernul primise “avizul” tuturor structurilor din
administratia locald (prefecti, delegatii judetene, consilii judetene, medici, veterinari, preoti). in
ciuda acestor argumente, in ciuda faptului cd membrii ambelor partide politice erau constienti de
necesitatea unei reforme reale a administratiei publice romanesti, legile propuse de Vasile Lascar
au fost masiv modificate in timpul dezbaterii lor in cele doud camere, astfel incat ceea ce s-a
adoptat in Parlament nu mai semana decat in mica masura cu ceea ce propusese ministrul de interne
de la acea vreme.

Perspectiva reactiei pe care au avut-o autoritatile statului fata de evenimentele violente ce
au zguduit tara timp de o luna de zile, a fost neglijatd in istoriografia romaneasca. Desi sintagma
stat de drept aparuse cu putin timp in urma, elita politicd de la noi era la curent cu acest concept
ce se contura tot mai pronuntat in epoca. Statul de drept se traduce, in modul cel mai simplist, prin
sintagma “domnia legii”, insa aceasta sintagma nu trebuie interpretata ad litteram, pentru ca astfel
am putea vorbi de stat de drept siin Coreea de Nord, de exemplu, ceea ce chiar nu este cazul, ci in
sensul potrivit caruia statul urmareste respectarea legii tocmai pentru a putea asigura exercitarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor, fara nici un fel de discriminare. Nu este
vorba despre o lupta intre stat si cetdtean, ci de o colaborare intre acestia, avand drept scop armonia
sociala.

Dezbateri pe acest subiect aveau loc frecvent, atat in sedintele Camerei Deputatilor, cat si
in cele ale Senatului. Tntr-un sistem politic mult mai bine definit decat cel din zilele noastre, cele
doud partide politice aveau pozitii opuse in legatura cu modul de manifestare a drepturilor si
libertatilor cetatenilor, chiar daca in ceea ce priveste practica insa, nici liberalii si nici conservatorii
nu ezitau sa apeleze la metode care se vor dovedi extrem de periculoase pentru un stat aflat inca la
Tnceputurile constituirii sale.

Liberalii erau adeptii unei legislatii mai permisive in ceea ce priveste exprimarea liberd a
opiniilor politice, prin presa ori in cadrul unor manifestatii publice. Pe de alta parte, conservatorii
incercau sa limiteze cat mai mult acest gen de manifestatii, dar nu pentru ca ar fi fost impotriva
unei asemenea forme de exprimare a opiniilor, ci pentru faptul ca aceasta era principala arma a
adversarilor liberali, care aveau mult mai multd aderenta la public, si pentru ca ei Insisi nu puteau
atrage simpatia maselor catre partidul conservator.

Pozitia conservatorilor fatd de intrunirile publice nu era una dictata de anumite principii
doctrinare, ea datorandu-se exclusiv unui calcul pragmatic. Acest fapt este evident, si el decurge
din istoria disputelor politice din intreaga perioada anterioara primului razboi mondial. Amintim
doar modul in care se desfasurau campaniile electorale, sau de incidentele violente care izbucneau
aproape de fiecare data cand aveau loc alegeri, sau de utilizarea unor grupuri de “cetateni indignati”
pentru a-i da de inteles sefului statului ca se impunea o schimbare a guvernului liberal. De altfel,
conservatorilor li s-a atras atentia in mai multe randuri, de catre rege, asupra faptului ca un partid
“de ordine”, asa cum era partidul conservator, nu poate sa acceada la putere prin astfel de metode.

Rascoalele taranesti se datoreaza, macar in parte, felului in care partidele politice ale vremii
s-au folosit de manifestatii care degenerau deseori in violente de strada, pentru a obtine vreun
avantaj in lupta politica. Mai mult decat atat, institutiile care ar fi trebuit sa asigure ordinea si

275 Dezbaterile Adunirii Deputatilor, sesiunea 1903-1904, sedinta din 8 aprilie 1904, p. 994.
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linistea publicd (politie, jandarmerie) erau, de cele mai multe ori, martori pasivi ai acestor
evenimente, contribuind astfel in mare masurd la scaderea prestigiului institutiilor publice de la
noi. In ciuda unui semnal extreme de puternic, reprezentat de rascoalele din 1888, atat liberalii cat
si conservatorii au continuat sd minimalizeze acest pericol.

De altfel, dezbaterile din Camera Deputatilor si din Senat, din perioada rascoalei din 1888,
seamini pani la identitate cu cele din timpul riscoalei din anul 1907. In prima parte, pe fondul
unei stari de uluire si de confuzie, se cereau anchete parlamentare pentru elucidarea cauzelor
rascoalelor, ca si cum acesgtea ar fi fost total necunoscute. Apoi, intr-o faza intermediara, se
conturau doud puncte de vedere: unul care cerea o interventie cat mai rapida si unul care cerea
masuri blande pentru ca situata si nu devin si mai periculoasa. In cele din urmd ambele tabere
cadeau de acord asupra necesitatii intervengiei cat mai rapide si cat mai prompe.

Pusi in fata celei mai grave crize interne de la momentul nasterii Romaniei moderne,
oamenii politici de la noi s-au dovedit inci odati extrem de ezitanti. In legtura cu atitudinea ce
trebuia urmata de autoritati, Emil Costinescu opina ca “suntem datori sd fim cat se poate mai blanzi
in represiunea care nu se mai poate evita. Si trebue sa ne mai dam seama ca numai represiunea nu
ajunge; alaturi de represiune trebuie sd punem in data, dar de indatd, si opera de dreptate.”
Costinescu isi exprima adeziunea fata de pozitia primului ministru Gh. Cantacuzino care declarase
ca nu urmarea doar restabilirea ordinii publice, utilizarea fortelor de ordine fiind o masura necesara
pentru inlaturarea oricaror presiuni ce ar fi putut afecta activitatea legislativa a Parlamentului, ci
si adoptarea unor masuri care sd vina in sprijinul populatiei rurale, una dintre aceste masuri avand
drept scop desfiintarea trusturilor arendasesti. Liberalul mai aprecia ca “ne trebuieste o liniste
intemeiatda pe dreptate; o liniste dobanditda numai prin represiune, nu este decat o clocotire
indbusita, care izbucneste mai teribild, mai curand sau mai tarziu.”?’®

Tot in legaturd cu modalitatea de interventie a statului in acest veritabil “razboi civil”,
Nicolae Filipescu declara ca guvernul trebuie sa hotarasca singur instrumentele pe care sa le
foloseasca, in timp ce Barbu Paltineanu se inscria si el in randul celor ce sustineau adoptarea unor
masuri blande pentru populatia revoltata.

Cea mai pragmatica pozitie era cea a liderului junimist Petre P. Carp. Mai intai, acesta il
ironiza pe liberalul Emil Costinescu, si implicit pe cei care impartaseau aceasta opinie, apreciind
ca liderul liberal propunea “masuri revolutionare” si “combate o revolutiune cu o altd
revolutiune”.?’’

Apoi Carp critica si reforma propusa de liberali, despre care considera ca era extrem de
periculoasa pentru ca, indreptandu-se impotriva marilor proprietari nu putea avea ca efect decat
crearea unui “proletariat faranesc” extrem de periculos pentru ordinea publica: “proletarul de
targuri, la nevoie, 1l ai grimada daca ai armata, pe cand proletarul de camp rasculat in sute de
locuri, munceste armata luni de zile si nu poti sd ajungi la rezultat decat dupa ce s’a acoperit tara
cu ruine.”?®

Spre finalul discursului sau, Carp rostea cuvintele care au ramas celebre “in asteptare, si o
zic cu rizicul de a vedea cuvintele mele spargandu-se in capul meu si in avutul meu. In asteptare
nu este decat un singur lucru de ficut, nu este decat represiunea. Vom aviza pe urma.”?’® Carp a

276 Dezbaterile Adunirii Deputatilor, sesiunea ordinari prelungitd, 1906-1907, sedinta dela 9 martie 1907, p. 711.
277 1bidem, p. 725.

278 |bidem.

219 Ibidem.
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fost de altfel, singurul lider politic a cérui reactie a fost pe masura pericolului pe care 1-au
reprezentat rascoalele taranesti pentru tandrul stat romanesc.

La Senat, viitorul prim-ministru D. A. Sturdza, isi exprima opinia potrivit careia, desi tara
avea deja “cutitul la 0s”, nu era nevoie de masuri precum mobilizarea armatei, considerand ca
aceasta era o precautie inoportuna deoarece “suntem incd in plin an jubiliar, important jubileu, nu
in vorbe, ci in fapte mari desavarsite in 40 de ani de pace si liniste. La sfarsitul acestui an, armata
tarei ... armata tarei !... ce durere!... Bine e armata terei s’o intrebuintdm, pentru ca Fischerestii sa
remana in piciore, sustinu{i de oamenii puternici ai dilei, sd o spunem direct, caci e vorba de viitorul
terei, sustinuti de d. Badarau, fat-frumos ?...”2%

Dupa discursul sefului liberalilor a urmat cel al primului ministru Gheorghe Gr.
Cantacuzino. Acesta aprecia ca obiectivul prioritar al guvernului, in momentul respectiv, era acela
de a restabili ordinea publica. Seful guvernului se arata extrem de hotédrat in privinta necesitafii
interventiei prompte a autoritdtilor, interventie motivatd de pericolul generat de astfel de situatii:
”atunci cand focul ameninta de a mistui casa, nu pote fi vorba de deslegarea unor cestiuni complexe
si de solutiunea unor greutati Insemnate, inainte de a asigura linistea si ordinea publica.”

Un alt membru al guvernului conservator se pronunta la fel de transant pentru interventia
fortelor de ordine precizand ca, in orice tara cu regim constitutional, cel mai important rol al
guvernelor este acela ca “mentin ordinea, reprimeza violentele si tot-de-odatadau sfaturile lor de
impéciuire, de conciliare, de moderare si cauti si impace interesele opuse.”?!

Era normal, sau cel putin conform cu doctrina conservatoare, ca reprezentantii acestui
partid sa fie de acord cu interventia statului pentru restabilirea ordinii publice in tara. Cu toate ca
se aflau la putere, reprezentantii guvernului condus de Gr. Cantacuzino, nu au reusit sa inlature
haosul produs de miscarile taranesti.

In cele din urma, ajutati si de scenele unice produse in Camera Deputatilor si Senat odata
cu schimbarea guvernului, cand liderii celor doua partide politice au incheiat sedintele din 13
martie Tn Tmbratisari fratesti, lucrurile au inceput sa reintre In normalitate. Cu aceasta ocazie, la
Senat, istoricul Grigore Tocilescu a rostit un discurs menit sa reprezinte un ultim semnal de alarma
pentru clasa politica, in legatura cu gravitatea celor ce se petreceau in tara. Tocilescu aprecia ca
“este de datoria mea de roman si pe care mi-o implinesc este sa spun ca trebue sa dam nemarginitul
nostru concurs guvernului ca sa deslege problema aceasta grea, care cade asupra nostra ca una din
cele mai mari neonrociri, cici, in intreaga noastrd istorie, nu cunosc un asemenea moment.”?%2
Pentru a reliefa si el gravitatea evenimentelor, istoricul folosea sintagma latineasca “Salus rei
publicae suprema lex”, sintagma rostita si in plenul Camerei Deputatilor. Intr-adevar, singura lege
valabila in astfel de momente este aceea a supravietuirii statului.

Atitudinea clasei politice in timpul rascoalelor releva faptul cd principiul suprematiei legii
era interpretat de fiecare data in functie de interesul imediat. Asa se justifica si lunga ezitare care
a precedat momentul ludrii deciziei privind decretarea starii de asediu si reprimarea rascoalelor.
Nu este exclusa nici varianta potrivit careia, conservatorii sa fi crezut ca este vorba de manifestatii
antiguvernamentale puse la cale de adversarii politici, asa cum au si acuzat si cum se mai intampla
uneori, iar in momentul in care au constientizat pericolul real, reprezentantii guvernului isi
pierdusera total credibilitatea.

280 Dezbaterile Senatului, sesiunea ordinard prelungiti 1906-1907, sedinta de la 6 martie 1907, p. 547.
281 |bidem.
282 |hidem, pag. 664.
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In lipsa unei vieti publice active, se nu se putea face diferenta intre miscari sau manifestatii
de protest fatd de masuri propuse ori adoptate de citre guvernanti, si revolte sau rascoale care
puneau in pericol ordinea publica, prin instaurarea haosului pe o mare parte a teritoriului tarii. Nu
se putea aprecia cand astfel de incidente erau produse doar de celebrii “cetateni indignati” si cand
reprezentau vocea reald a unei parti, mai mari sau mai mici, a societdtii romanesti din acea vreme.

~ACADEMICA BRANCUSI” PUBLISHER

228



