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PORTRETUL FILOSOFIC AL
LUI WHITEHEAD

Bertrand Saint-Sernin
Institutul din Franta

Introducere

Printre marii actori ai aventurii filosofice,
se detageazd o figurd prin amploarea
lucrarilor si prin strilucirea unei gindiri: va
contribui la crearea unui Centru Whitchead
al Universititii Brincusi.

Alfred North Whitehead, in afard de opera
sa de matematician gi de logician, este
autorul unei cosmologii filosofice originale
(Un Eseu in Cosmologie), care abordeazi in
principal urmitoarele intrebiri: Cum se
stabileste cauniversul fizic este 1in
devenire ? Sub ce forme creativitatea
organicid se manifestd in lume? Cum a
modelat umanitatea evolutia biologici?
Care este sensul acestei istorii extraordinare
unde unicersul — umanitatea continuti —
pérea angajat ? Pentru a rispunde la aceste
interogatii, si spunem mai intdi céteva
cuvinte despre viata lui Alfred North
Whitehead.

1 — Biografie

Whitehead (1861-1947) este un
matematician profesionist. Tratatuld siu
despre Algebra Universald (1898) 1l face si
fie ales in 1903 la Academia de stiinte din
Londra (la Royal Society) si Principia
mathematica  (1910-1913)  scrise  cu
Bertrand Russell fac din el unul dintre
logicienii cei mai importanti ai secolului al
XX -lea. In 1881, el intri la  Trinity
College la Cambridge. Aici petrece treizeci
de eni, pnd in 1910, mai intdi ca student,
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Introduction

Parmi les grands actews de [’aventure
philosophique, une figure se détache par
I’ampleur des travaux et le rayonnement d’une
pensée : la création du Centre Whitehead de
I"Université Brancusi y contribuera.

Alfred North Whitehead, outre son ccuvre
de mathématicien et de logicien, est 1’auteur
d’une cosmologie philosophique originale (4n
Essay in  Cosmology), qui ~ aborde
principalement les questions suivantes :
Comment établir que 1*univers physique est en
devenir ? Sous quelles formes la créativité
organique se manifeste-t-elle dans le monde
vivant? De quelle facon I’évolution
biologique a-t-elle modelé 'humanité ? Quel
est le sens de cette histoire extraordinaire ot
I'univers — I’humanité comprise — parait
engagé ? Pour répondre a ces interrogations,
disons d’abord quelques mots de la vie
d’Alfred North Whitehead.

I - Biographie

Whitehead (1861-1947) est un
mathématicien professionnel. Son Treatise on
Universal Algebra (1898) lui vaut d'étre élu en
1903 a I'Académie des sciences de Londres (la
Royal Society) et les Principia mathematica
(1910-1913) écrits avec Bertrand Russell font
de lui I'un des logiciens les plus importants du
XX¢€ siécle. En 1881, il entre & Trinity College
4 Cambridge. 11 y passe trente ans, jusqu'en
1910, d'abord comme étudiant, puis comme
Jellow (enseignant et chercheur). 11 fait partie
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apoi ca fellow (profesor §i cercetitor). El
face parte din clubul foarte inchis al
“Apostolilor” ; el este profesorul hu
Bertrand Russell ; si a innodat prietenii cu
savanti ai tuturor disciplinelor, gratie
dineurilor care reuneau apropape in fiecare
seard universitarii diferitelor specialitati. El
insusi spune cd atmosfera de la Trinity
College semina cu cea a dialogurilor lui
Platon. Apoi, Whitehead petrece la Londra
patruzeci de ani (1910-1924), pentru
esentialul la Imperial College. Aici se
formeazi inginerii Imperiului iar Whitehead
se ocupd in plus de problemele scolare ale
Marii Londre. Gustul pe care el l-a aritat
pentru  politicd atunci cind era la
Cambridge si care 1i plicea la reuniunile
politice ale satului, jau o altd intorsaturs, de
asemenea social dar la o altd scard. A treia
parte a vietii sale active se petrece la
Boston, in Statele -Unite, la universitatea
din Harvard : invitat de departamentul de
filosofie al universiti(ii si predea aici timp
de doi ani, el va riméne aici ca profesor
péna la virsta de saptezeci- §i sase de ani, §i
indeplinid o operdi de metafizician, mai
originald inc# decat opera sa de logician si
de algebrist.

intre 1920 si 1933, publici o serie de
carti importante ( Conceptul Naturii, 1920 ;
Relativitatea §i Aplicatiile sale, 1923 ;
Stiinta §i Lumea Modernd, 1925 ; Religia
inFacere, 1926 ; Functia Motivului si
Proces §i Realitate, 1929 ; Aventurile
Ideilor, 1933). Pentru a merge « spre
lucrurile insesi» — imperativ comun la
Locke si 1a Husserl —, nu ne putem abine s
nu trecem prin stiinfe. Aici este vorba
despre o alegere afisatd de Whitchead la
primele sale publicatii ; si aceasta va fi de
asemenea, pentru filosofia secolului al XX-
lea, o alternativi majori. Whitehead
propune o filosofie de asemenea radicali i
in mod profund diferita de cea a lui Husserl
(1858-1939), contemporanul siu. Dar,
atunci cind, unul ca celilalt, vor «si
meargd, dupd preceptul socratic, din tot
sufletul spre adevir », adicd spre realitate,
primul practicd suspendarea atitudinii

du club trés fermé des “Apdtres” ; il est le
professeur de Bertrand Russell ; et noue des
amitiés avec des savants de toutes disciplines,
grice aux diners qui réunissent presque chaque
soir les universitaires des différentes
spécialités. Lui-méme dit que l'atmosphére de
Trinity College ressemblait a celle des
dialogues de Platon. Ensuite, Whitehead passe
4 Londres quatorze ans (1910-1924), pour
essentiel a 'Tmperial College. On y forme les
ingénieurs de I'Empire et Whitehead s'occupe
en plus des problémes scolaires du Grand
Londres. Le golit qu'il avait montré pour la
politique quand il était & Cambridge et qu'il
animait des réunions politiques de village,
recevant a l'occasion, dit-il, des ceufs, prend un
autre tour, aussi social mais 4 une autre
échelle. La troisiéme partie de sa vie active se
passe 4 Boston, aux Btats-Unis, & I'université
de Harvard : invité par le département de
philosophie de ladite université & y enseigner
pendant deux ans, il va y rester professeur
jusqu'd ses soixante-seize ans, et y accomplir
une ceuvre de métaphysicien, plus originale
encore que son ocuvre de logicien et
d'algébriste.

~ Entre 1920 et 1933, il publie une série de
livres importants (The Concept of Nature,
1920 ; The Relativity and its Applications,
1923 ; Science and the Modern World, 1925 ;
Religion in the Making, 1926 ; The Function
of Reason et Process and Reality, 1929 ;
Adventures of Ideas, 1933). Pour aller « vers
les choses elles-mémes » — impératif commun
a Locke et 8 Husserl —, on ne peut s’abstenir
de passer par les sciences. Il s’agit 1a d’un
choix affiché par Whitehead dés ses premiéres
publications ; et ce sera aussi, pour la
philosophie du XX° siécle, une alternative
majeure. Whitehead propose une philosophie
aussi radicale et profondément différente de
celle de Husserd (1858-1939), son
contemporain. Mais, alors que, I'un comme
l'autre, ils veulent «aller, selon le précepte
socratique, de toute leur ame vers la vérité »,
c'est-a-dire vers la réalité, le premier pratique
la suspension de l'attitude naturelle, qui incline
a rester sur «le vieux terrain familier du
monde», le second se voue a 'adhésion unitive
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naturale, care finclind si rimini pe
«bitranul teren familiar al lumii», al doilea
consacrd adeziunii unitive a lumii. Aceast3
diferentd de metodd se explicd printr-o
diferentd de culturd si de meserie. Dacy
unul sau celdlalt sunt metematicieni si
logicieni de formare, opera logico-
matematicd a lui Whitehead are un continut
stiintific important, atunci cind cea a lui
Husserl nu comportd nicio descoperire
stiintificA si priveste in mod esential
respingerea filosofic a psihologismului.

Asa cum toate personalitatile bogate
si complexe, a ciror cercetare a scrutat
viata si opera, Whitehead riméne pentru noi
o enigmd. De aceea, inainte de a schita
portretul siu, as evoca doi pictori ai lui
Whitehead : Isabelle Stengers si Philippe
Devaux.

II — Doud portrete ale lui Whitehead : de
Isabelle Stengers si de Philippe Devaux

Isabelle Stengers : 4 gdndi cu Whitehead

Asa cum indic4 titlul siu, 4 gandi cu
Whitehead, grosul cirfii (583 pagini) pe
care a publicat-o Isabelle Stengers in 2001
(?) rdspunde la doud obiecte : a restitui
gindirea lui Whitehead ; si a «urmiri-o» in
ucenicia si in meditatia sa. Primul scop este
clar iar metoda bine definiti : «am ales o
abordare care are alura unei naratiuni,
fnsotindu-1 pe Whitehead in cursul citorva
ani (de la Conceptul Naturii publicat in
1920, 1a Proces s§i Realitate, publicat in
1929) unde se efectueazi transformarea sa,
de la filosofie la naturd la metafizici si de
la metafizicd la cosmologie (p. 30). Autorul
isi propune un alt scop care in angajeazi
mai personal : «mi-am luat riscul de a-1
prelungi liber Whitehead acolo unde el nu
s-a aventurat decit ocazional...» De unde
sub-titlul : «o liberd si sdlbatici creatic a
conceptelor», scos din fraza lui Gilles
Deleuze §i Félix Guattari, atribuind acest
caracter filosofiei engleze. Dificultatea va fi
pentru lector aceea de a descurca firul
paginilor ceea ce relevd despre aceste dous

au monde. Cette différence de méthode
s'explique par une différence de culture et de
métier. Si lun et lautre sont des
mathématiciens et des logiciens de formation,
I'euvre logico-mathématique de Whitehead a
un contenu scientifique important, alors que
celle de Husser]l ne comporte aucune
découverte  scientifique et  concerne
essentiellement la réfutation philosophique du
psychologisme.

Comme toutes les personnalités riches et
complexes, dont on cherche 3 scruter la vie et
P’ceuvre, Whitehead reste pour nous une
énigme. C’est pourquoi, avant d’esquisser son

portrait, j’évoquerai deux peintres de
Whitehead : Isabelle Stengers et Philippe
Devaux. :

II ~ Deux portraits de Whitehead : par
Isabelle Stengers et par Philippe Devaux

Isabelle Stengers : Penser avec Whitehead

~ Comme l'indique son titre, Penser avec
Whitehead, le gros livre (583 pages) qu’a
publié Isabelle Stengers en 2001 ( ?) répond 4
deux objets : restituer la pensée de Whitehead
; et la «poursuivre» dans le compagnonnage et
la méditation. Le premier but est clair et Ia
méthode bien définie «'ai choisi une
approche qui a lallure d'une narration,
accompagnant Whitehead au cours des
quelques années (de Concept of Nature publié
en 1920, & Process and Reality, publié en
1929) o s'effectue sa transformation, de la
philosophie de la nature a la métaphysique et
de la métaphysique a la cosmologie» (p. 30).
L’auteur se propose un autre but qui I’engage
plus personnellement : «j'ai pris le risque de
prolonger librement Whitehead 13 ot il ne s'est
aventuré qu'occasionnellement...» D'ou le
sous-titre : «une libre et sauvage création de
conceptsy, tiré d'une phrase de Gilles Deleuze
et Félix Guattari, attribuant ce caractére 3 la
philosophie anglaise. La difficulté sera pour le
lecteur de déméler au fil des pages ce qui
reléve de ces deux objectifs.

La thése de l'auteur est la suivante : durant
la période 1920-1929, et, plus
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obiective.

Teza autorului este urmdtoare : in
perioada 1920-1929, si, In special, in cursul
redactirii Stiintei §i Lumii Moderne (mai
precis, In aprilie 1925), gandirea Iui
Whitehead suferd o «mutatie radicala» (p.
139), adicd «a urma "in direct"». Isabelle
Stengers ia deci partea intrerupti, in
«controversa care Imparte astazi filosofii
whiteheadieni Intre partizani ai analizei
spuse "compozifionale", sau "genetice", si
partizani ai analizei "sistematice", dupi
care un singur sistem ar fi, aga cum a scris

insusi Whitehead, exprimat in diverse
moduri  prin  ansamblul de  carti
"americane"» (p. 139). Ea indicd de

asemenea datoria sa 1n ceea ce priveste
«marea carte a lui Lewis Ford, Emergenta
Metafizicii lui Whitehead 1925-1929».

Pentru a ilustra aceastd tezi, autorul
se sprijind in principal pe trei opere :
Conceptul Naturii (1920), Stiinta §i Lumea
Modernd (1925), Proces g§i Realitate
(1929). Stiinta §i Lumea Modernd pune in
evidentd nagterea unui alt Whitehead.

Dar autorul vizeazi un alt scop :
«am ales si fac s existe "visele" . lui
Whitehead, adicd si dau inclinatie spre
lectura unei lumi moderneln acesti altd
aventurd whiteheadiand, proprie autorului,
Gilles Deleuze joacd un rol major : «[...] in
momentul in care invdtam sd-1 citesc pe
Whitehead, Invdtam sa imbrac "imaginea
gandirii" care face si existe Gilles Deleuze
in Diférentd si Repetifie. Deci am de la
pornirea ginditd de Deleuze cu Whitehead
si Whitehead cu Deleuze, doi exploratori
distincti si inseparabili» (p. 141).

Isabelle Stengers nu acordi un
caracter sistematic al operei o atentie
privilegiata indrizneala, inventia,
fulgeririle lui Whitehead sunt celebre, plus
rationalismul clasic, hrinit al lui Platon si al
lui Locke, si profund atent stiintei timpului
sdu.

Isabelle Stengers furnizeazi
iectorului sdu piese necesare pentru a gandi,
la randul siu, cu Whitehead. Cel care nu 1l
cunoagte pe Whitehead giseste mai mult de

particuliérement, au cours de la rédaction de
Science and the Modern World (précisément,
en avril 1925), la pensée de Whitehead subit
une «mutation radicale» (p. 139), qu'il va
s'agir de «suivre "en direct"». Isabelle Stengers
prend donc le parti discontinuiste, dans «la
controverse qui divise aujourdhui les
philosophes whiteheadiens entre partisans de

l'analyse  die  "compositionnelle”, ou
"génétique", et partisans de I'analyse

"systématique”, selon laquelle un seul systéme
serait, comme l'a écrit lui-méme Whitehead,
exprimé sous des modes divers par 'ensemble
des livres "américains”» (p. 139). Elle indique
d'ailleurs sa dette & I'égard du «grand livre de
Lewis Ford, The Emergence of Whitehead's
Metaphysics 1925-1929».

Pour illustrer cette thése, l'auteur s'appuie
principalement sur trois ceuvres : Concept of
Nature (1920), Science and the Modern World
(1925), Process and Reality (1929). Science
and the Modern World met en évidence la
naissance d'un autre Whitehead.

Mais 1’auteur vise un autre but : «j'ai choisi
de faire exister les "réves" de Whitehead, c'est-
3-dire de donner toute sa portée 4 sa lecture du
monde moderne» (p. 153). Dans cétte autre
aventure whiteheadienne, propre a l'auteur,
Gilles Deleuze joue un role majeur : «[...] au
moment ol j'apprenais 3 lire Whitehead,
j'apprenais également 3 habiter 1"'image de la
pensée" que fait exister Gilles Deleuze dans
Différence et Répétition. J'ai donc dés le départ
pensé Deleuze avec Whitehead et Whitehead
avec Deleuze, deux explorations distinctes et
inséparables» (p. 141).

Isabelle Stengers n’accorde pas au caractére
systématique de l'ccuvre une attention
privilégiée l'audace, l'invention, les
fulgurations de Whitehead sont célébrées, plus
que son rationalisme classique, nourri de
Platon et de Locke, et profondément attentif 4
la science de son temps.

Isabelle Stengers fournit & son lecteur les
pidces nécessaires pour penser, 4 son tour,
avec Whitehead. Celui qui ne connait pas
Whitehead trouve plus de deux cents textes,
mis en italiques, qui constituent des points
d'appui précieux. Le lecteur plus expérimenté
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doud sute de texte, scrise cu caractere
italice, care constituie puncte de sprijin
pretioase. Lectorul mai experimentat va
gusta comentariile, chiar si cind el nu
partajeazd in intregime punctul de vedere al
autorului. In sférsit, cei care in acelasi timp
il plac si pe Whitehead si pe Deleuze vor
aprecia aceasti ilustrare pasionati de
interconectare.

lui

Philippe _ Devaux' :

Whitehead

Epistemiologia

Michel Weber publici primul volum din
lucrarea pe care Philippe Devaux (1902-
1979) a consacrat-o epistemiologiei lui
Whitehead. Cartea se distinge de operele
consacrate dupd cincisprezece ani la
Whitehead printrun tratat major : este opera
unui martor. Philippe Devaux a urmat
cursul “Doctorului Whitehead” in timpul
semestrului de iarnd 1930-1931 la Harvard.
El a participat la seminarul pe care
Whitehead 1l didea la el, pentru a permite
studentilor lui Radcliff College si ia parte
la acesta, atunci cand fetele nu erau admise
la Harvard. In sfirsit el a avut, spune el
“cinci sau sase convorbiti personale” cu
maestrul si a fost admis in cercul mai
resttind al  privilegiatilor pe care
Whiteheadienii i primeau. Acest contact
intim joacd rolul unei “scene primitive” si
impregneazi intreaga carte. Autorul, se
simte aceasta, se estimeazd in masurd si
interiorizeze suficient gandirea eroului siu
pentru a scrie precum maestrul, cu o privire
aprobatoare, il asista.

teza lui Philippe Devaux tine in doua
propuneri : 1) nu se poate studia Whitehead
fird a tine cont de filosofia englezi si
americana a timpului siu ; 2) totusi, ¢l s-a
tinut departe de dezbaterea filosoficd pana
spre anii 1915. _

1) Philippe Devaux are o cunoastere
profundd, in acelasi timp simpatici si
criticd, a filosofiei engleze i americane. Se
simte cd a explorat aceste domenii cu
pasiune si numeroase note ale cirtii
formeaz¥ o serie de portrete intelectuale si

golitera les commentaires, méme quand il ne
partage pas entiérement le point de vue de
lauteur. Enfin, ceux qui aiment & la fois
Whitechead et Deleuze apprécicront cctic
illustration passiormée de l'interconnectedness.
de

Philippe  Devaux : L épistémologie

Whitehead

Michel Weber vient de publier le premier
volume du travail que Philippe Devaux (1902-
1979) a consacré & Pépistémologie de
Whitehead. Le livre se distingue des ouvrages
consacrés depuis une quinzaine d’années a
Whitehead par un trait majeur : c’est ’ceuvre
d’un témoin. Philippe Devaux a suivi les cours
du “Docteur Whitehead” pendant le semestre
d’hiver 1930-1931 & Harvard. 11 a participé au
séminaire que Whitehead donnait chez lui,
pour permetire aux étudiantes de Radcliff
College d’y prendre part, alors que les filles
n’étaient pas admises & Harvard. Enfin il a ey,
dit-il, “cing ou six entretiens personnels” avec
le maitre et a été admis dans le cercle plus
restreint des privilégiés que les Whitehead
recevaient. Ce contact intime joue le rdle
d’une “scéne primitive” et imprégne le livre
tout entier. L’auteur, on le sent, s’estime en
mesure d’intérioriser suffisamment la pensée
de son héros pour écrire comme si le maitre,
d’un regard approbateur, 1’assistait.

La thése de Philippe Devaux tient en deux
propositions: 1) on ne peut pas étudier
Whitehead sans tenir compte de la philosophie
anglaise et américaine de son temps; 2)
cependant, il s’est tenu A 1’écart du débat
philosophique jusque vers les années 1915.

1) Philippe Devaux a une connajssance
profonde, 4 la fois sympathique et critique, de
la philosophie anglaise et américaine. On sent
qu’il a exploré ces domaines avec passion et
les nombreuses notes du livre forment une
série de portraits intellectuels et sensibles des
philosophes anglais et américains les plus
marquants de la fin du XIX® siécle, puis des
quarante premiéres années du XX°. Ainsi, au
lieu de nous présenter un portrait solitaire de
Whitehead, le livre décrit le cheminement de
sa pensée dans un contexte philosophique
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sensibile ale filosofilor englezi si americani
cei mai marcanti ai sfarsitului secolului al
XIX -lea, apoi ai primilor patruzeci de ani
ai secolului al XX-lea Astfel, in loc s ne
prezinte un portret solitar al lui Whitehead,
cartea descric mersul gandirii sale intrun
context filosofic evocat de-a lungul unei
serii de notite si de tablouri, hrénite chiar de
experienta autorului.

2) Teza cértii este ci Whitehead, panid 1n
1915, adicd 1n cursul celor treizeci de ani pe
care i-a petrecut la Trinity College la
Cambridge, s-a tinut voluntar departe de
controversele filosofice care fi agitau pe
contemporanii sii.

De ce, in aceste conditii, sd includem intrun
studiu al epistemiologiei Iui Whitehead
discutiile la care nu a luat parte ? Aceasta
vrea Philippe Devaux si ne facd si ne dim
seama — §i el parvine aici admirabil — ci
spiritul timpului contribuie, chiar si la cei
mai mari,- ‘la determinarea naturii
intrebérilor nerésolvate asupra cirora, in
consecinti, un ginditor a tinut si mediteze.
In rezumat, Isabelle Stengers si Philippe
Devaux gindesc améndoi cd, in viata
intelectuald a::lui Whitehead, existi o
discontinuitate. Isabelle Stengers o situeazi
in aprilie 1925, cind Whitehead scrie
Stiinta  §i Lumea Modernd; Philippe
Devaux o situeazi zece ani mai devreme,
cind  logicianul §i  matematicianul
Whitehead devine metafizician. Aceste
doud puncte de vedere nu sunt
contradictorii : pentru primul, ruptura
importantd se situeazi In interiorul
filosofiei lui Whitehead ; pentru al doilea,
in trecerea de la stiintd la filosofie.

In ceea ce mi priveste, sunt mai sensibil la
discontinuititi decdt la continuitatea
gandirii lni Whitehead : bineinteles, existi
o istorie a gandirii eroului nostru;
bineinteles, filosoful devenirii nu poate fi el
insusi substrat la devenire. Titusi, imi pare
cd stiinta lui Whitehead si cei patruzeci de
ani ai sdi de meserie in logicd, 1n
matematicd §i In fizicd (1881-1924)
influenteazi asupra cosmologiei ; si ci, in
mod reciproc, opera sa stiintifica este, inci

évoqué & travers une séric de notices et de
tableaux, nourris de I’expérience méme de
Pauteur.

2) La thése du livre est que Whitehead,
jusqu’en 1915, c’est-a-dire au cours des trente
années qu’il a passées & Trinity College a
Cambridge et méme au-deld, s’est tenu
volontairement & I’écart des controverses
philosophiques qui agitaient ses
contemporains.

Pourquoi, dans ces conditions, inclure dans
une étude de 1’épistémologie de Whitehead
des discussions auxquelles il n’aurait pas pris
part ? C’est que Philippe Devaux veut nous
faire saisir — et il y parvient excellemment —
que ’esprit du temps contribue, méme chez les
plus grands, 4 déterminer la nature des
questions  irrésolues sur lesquelles, par
conséquent, un penseur est tenu de méditer.

En résumé, Isabelle Stengers et Philippe
Devaux pensent tous les deux que, dans la vie
intellectuelle de Whitehead, il y a ume
discontinuité. Isabelle Stengers la situe en avril
1925, quand Whitehead écrit Science and the
Modern World ; Philippe Devaux la situe dix
ans plus t6t, quand le logicien et le
mathématicien Whitehead devient
métaphysicien. Ces deux points de vue ne sont
pas contradictoires : pour la premilre, la
coupure importante se situe a intérieur de la
philosophie de Whitehead ; pour le second,
dans le passage de la science 4 la philosophie.

Quant & moi, je suis moins sensible aux
discontinuités qu’a la continuité de la pensée
de Whitehead : bien sir, il y a une histoire de
la pensée de notre héros; bien sfr, le
philosophe du devenir ne peut pas étre lui-
méme soustrait au devenir. Pourtant, il me
semble que la science de Whitehead et ses
quarante ans de métier en logique, en
mathématique et en physique (1881-1924)
influent sur la cosmologie; et que,
réciproquement, son ceuvre scientifique est,
dés le début, celle d’un philosophe né.

A cet égard, je suis “continuiste” ; mais, en
méme temps, je suis, comme Isabelle Stengers
et comme Philippe Devaux, sensible & ces
fulgurations que Whitehead lui-méme appelait
des “leaps of imagination”, moments de
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de la inceput, cea a unui filosof inniscut.

In aceastd privinti, eu sunt “continuist” ;
dar, in acelasi timp, sunt, ca si Isabelle
Stengers si ca Philippe Devaux, sensibil la
aceste fulgerdri pe care nsusi Whitehead le
numea “salturi ale imaginagiei”, momente
de penetrare, de viziune si de gratie prin
care se contruieste o mare operi.

M3 voi multumi si dau cteva ilustratii.

Tradifia empirismului englez

Whitehead se situeazd in traditia
empiristd a englezilor, atdt de putin
familiard europenilor Continentului. cheia
acestei atitudini este urmitoarea : a gindi
este 0 aventurd in care trebuie si se lanseze
corpul si binele, armat de curiozitate, de
fermitatea  sufletului, de un bun
antrenament fizic si , dacd este posibil, de
religie. Universalul nu este dus de mini ;
noi nu intdlnim decat realititi singulare,
fiinte si lucruri. De unde rezultd o problema
constantd : cum si gindesti in particular,
obiect al experientei noastre, la propuneri
generale sau chiar universale ? Empirismul
nu desemneazd o «dogmi» i o problemi:
fiecare este redusd la a rezista in propria sa
lumea ? Sau este posibil la oameni, in
conditia n care le este facutd (de citre Dieu
? sau de naturd ?) de a se stabili intro lume
comund? Gandirea englezi oscileazi intre
acesti doi poli ; ea produce meditatii ca cea
alui Hume, care exploreazi prima cale ; dar
succesele literare, stiintifice i metafizice
cele mai stralucitoare constau, pornind de la
o analizd fard concesiuni ale experientei, in
a céuta accesul pe care oamenii il pot avea
la realitate i la adevir, fird a ignora sau a
neglija niciodatd apartenenta lor la univers.
Acesta este calea pe care Whitehead a
explorat-o,

O intelegere istorici a revolutiei in stiinte
Whitehead este contemporanul unei
revolutii a stiintelor comparabild in
importantd cu cea pe care el insusi o descrie
sub numele de «prima sintezid a stiintei
fizice» si deci el plaseazi cetrul temporar in
1642 (cidnd moare Galilée si clnd se naste

pénétration, de vision et de grice par lesquels
une grande ceuvre se construit,

Je me contenterai de donner quelques
illustrations,

La tradition de I’empirisme anglais

Whitehead se situe dans la tradition
empiriste des Anglais, si peu familiére aux
Européens du Continent. La clé de cette
attitude est la suivante : penser est une
aventure ou il faut se lancer corps et biens,
armé de curiosité, de fermeté d'ame, d'un bon
entrainement physique et, si possible, de
religion. L'universel n'est pas 4 portée de main
; nous mne rencontrons que des réalités
singulidres, étres et choses. D'ott un probléme
constant : comment passer du particulier, objet
de notre expérience, & des propositions-
générales ou méme universelles ? L'empirisme
ne désigne pas un «dogme» mais un probléme
: chacun est-il réduit 4 rester dans son monde
propre ? Ou est-il possible aux hommes, dans
la condition qui leur est faite (par Dieu ? ou
par la nature ?) de s'établir dans un monde
commun ? La pensée anglaise oscille entre ces
deux poles ; elle produit des méditations
comme celle de Hume, qui explorent la
premi¢re voie ; mais les succés littéraires,
scientifiques et métaphysiques les plus
éclatants de cette tradition consistent, 4 partir
dune analyse sans concessions de
Pexpérience, 4 chercher laccés que les
hommes peuvent avoir 3 la réalité et 2 la
vérité, sans jamais ignorer ou négliger leur
appartenance 4 l'univers. Clest la voie que
Whitehead a explorée.
Une compréhension historique de la
révolution dans les sciences

Whitehead est le contemporain d'une
révolution des sciences comparable en
importance & celle qu'il a lui-méme décrite
sous le nom de «first synthesis of physical
science» et dont il placait le centre temporel en
1642 (ot meurt Galilée et nait Newton). En
trente-cing .ans, de 1895 a 1930, Ila
physionomie de l'univers va profondément
changer, comme quelques découvertes, en
physique et en biologie, suffisent 4 le rappeler
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Newton). In treizeci si cinci de anmi, din
1895 pénid in 1930, fizionomia universului
se va schimba profund, precum céteva
descoperiri, in fizica si n biologie, suficient
a aminti : 1895, radioactivitatea (Becquerel)
; 1900, quanta (Planck) ; 1905, relativitatea
restrdnsd (Einstein) ; 1915, relativitatea
generald (Einstein) ; 1922, demonstrarea de
citre un rus, Alexandre Friedmann, ci
ecuatiile relativitatii lui Einstein pot avea
solutii non statice ; 1925, formularea de
citre abatele Lemaitre a ipotezei
expansiunii Universului (reluati de legea
lui Hubble), care va deveni mai tarziu teoria
lui Big-Bang (destin neasteptat a unei
porecle ironice data de un astrofizician
abatelui Lemaitre : “lomul lui Big-Bang”) ;
in 1924, un astronom american, Erwin
Hubble stabileste existenta alrot galaxii; si
in 1929 el formuleazi legea dupa care
decalajul spre  spre rosu (red-shift) al
luminii emise de alte galaxii este un indiciu
al departérii lor crescinde, al « recesiunii »
lor; in 1929, teoria transmutiirii elementelor
chimice pornind de la hidrogen este deja
bine schitatd, si mecanica cuanticd (sub
efectul lucrdrilor lui Bohr, Louis de
Broglie, Heisenberg, Schrodinger, Dirac,
etc.) a luat forma pe care o are incd si
astizi. In 1900, legile ereditatii lui Mendel
sunt redescoperite si genetica se dezvolti ;
in 1930, teoria sintetici a evolutiei, de
inspiratie darwiniand, se consolideaza.
Whitehead asistd la o dubld migcare
a stiintelor : in fizica, ideea unei unificéri a
stiintelor fizico-chimice progreseazi, dupi
legatura operatd de Maxwell in 1860 intre
electricitate §i magnetism, pini Ia
cercetarea actuala a teoriillor « marii
unificdri » ; invers, credinta ca toate
stiintele ar putea si se modeleze sub
patronatul fizicii matematice se estompeazi
:-se vede cum se iveste din nou vechea idee
a lui Platon in Timée conform cireia natura
este ficutd din regiuni care au fiintele lor,
legile lor si constitutia lor progreseazi.
Obiectrul cosmologiei, in aceste conditii,
este de a actualiza o “schema speculativa”
care asigurd articularea Intre aceste piese

1895, radioactivité (Becquerel) ; 1900,
quanta (Planck) ; 1905, relativité restreinte
(Einstein) ; 1915, relativité générale (Einstein)
; 1922, démonstration par un Russe,
Alexandre Friedmann, que les équations de la
relativit¢  d'Einstein peuvent avoir des
solutions non statiques ; 1925, formulation par
I'abbé Lemaitre de I'hypothése de l'expansion
de 'Univers (reprise par la loi de Hubble), qui
deviendra plus tard la théorie du Big-Bang
(fortune inattendue d’un surnom ironique
donné par un astrophysicien 4 1’abbé
Lemaitre : “’homme du Big-Bang”) ; en
1924, un astronome américain, Erwin Hubble
établit I'existence d’autres galaxies; et en 1929
il formule Ia loi selon laquelle le décalage vers
le rouge (red-shift) de la lumiére émise par les
autres galaxies est un indice de leur
éloignement croissant, de leur « récession » ;
en 1929, l1a théorie de la transmutation des
éléments chimiques & partir de I'nydrogéne est
déja bien esquissée, et la mécanique quantique
(sous l'effet des travaux de Bohr, Louis de
Broglie, Heisenberg, Schrdinger, Dirac, etc.)
a pris la forme qu'elle a encore aujourd'hui. En
1900, les lois de I'nérédité de Mendel sont
redécouvertes et la génétique se développe ; en
1930, la théorie synthétique de 'évolution,
d'inspiration darwinienne, se consolide.

Whitchead assiste 4 un double mouvement
dans les sciences : en physique, l'idée d'une
unification des sciences physico-chimiques
progresse, depuis la jonction opérée par
Maxwell en 1860 entre Il'électricité et le
magnétisme, jusqu'a la recherche actuelle des
théories de « grande unification » ; 4 l'inverse,
la croyance que toutes les sciences pourraient
se modeler sur le patron de la physique
mathématique s'estompe : on voit resurgir la
vieille idée de Platon dans le Timée selon
laquelle la nature est faite de régions ayant
leurs étres, leurs lois et leur constitution
propres. L'objet de la cosmologie, dans ces
conditions, est de mettre au jour un “schéme
spéculatif” assurant [articulation entre ces
diverses pi¢ces de la réalité et restituant l'ordre
de la nature.

Le réle du philosophe
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diverse si care restituie ordinea naturii.

Rolul filosofului
Acesta nu semnifici nicidecum ci

filosofiul nu are decit si asculte pasiv’

stiintificii : intr-adevar, reusita stiintelor nu
garanteazd decit ci fundamentele lor sunt
sigure ; se observi mai ales ci principalele
lor concepte constituie «semi-adeviruri» ;
de unde necesitatea de a opera, la contactul
stiintelor, o critici de nofiuni dar si a
subiectilor care gindesc. Aici se marcheazi
geniul propriu al empirismului i
dificultatea sa : in secolul al XVII -lea,
observi Whitehead, savantii si filosofii
(Galilée, Descartes, Kepler, Huygens,
Newton, Locke) — aceeasi persoana
cumulénd adesea doud roluri — constati ci
se poate constitui o fizicd matematici (o
statici, o dinamicd, o optici) asociind
maretii §i mésuri la un mic numar de calititi
ale lucrurilor materiale (numite primele
calitati). Se pot, din contri, disocia de aici
alte calititi (sunete, mirosuri, savori, etc.),
esentiale in perceptie, dar «secoude» sau
chiar superflue pentru a constitui fizica. In
1920, in Conceptul Naturii, Whitehead reia
aceastd chestiune traditionala si, constatand
c¢d marii- poefi englezi .ai naturii
(Wordsworth si mai ales Shelley) nu au
reusit sd opereze jonctiunea cu stiintele
naturii, el refuzd si subscrie la sciziune
(bifurcatie) intre abordarea poeticd si
abordarea gtiintifici a universului. El
declard : «lucirea rogiaticd a soarelui care se
culca trebuie si facd parte atit din naturd
cat si moleculele sau undele electrice pe
care oamenii de stiintd le invoc pentru a
explica acest fenomen» ( Conceptul de
naturd, trad. fr. p. 53), si concluzioneazi :
«ceea ce noi asteptim de la filozofie
stiintelor, este ci ea dezviluie coerenta
lucrurifoe pe care noi le cunoastem in
perceptie» (ibid., p. 53-54).

Individul in rationalitatea varstei clasice

In secolul al XVII -lea, cind se
realizeazi « prima sintezi a stiintei fizice »,
creatorii stiintei moderne, Galilée, Kepler,

Cela ne signifie nullement que le
philosophe n'ait qu'd écouter passivement les
scientifiques : en effet, la réussite des sciences
ne garantit pas que leurs fondements soient
stirs ; on observe plutdt que leurs concepts de
base constituent des «demi-vérités» ; d'ou la
nécessité d'opérer, au contact des sciences, une
critique des notions mais aussi des sujets qui
pensent. Clest 12 oll se marquent le génie
propre de l'empirisme et sa difficulté : au

XVII® siécle, observe Whitehead, savants et
philosophes (Galilée, Descartes, Kepler,
Huygens, Newton, Locke) — la méme
personne cumulant souvent les deux roles —
constatent que l'on peut constituer une
physique mathématique (une statique, une
dynamique, une optique) en associant des
grandeurs et des mesures 4 un petit nombre de
qualités des choses matérielles (appelées
qualités premiéres). On peut, par contre, en
dissocier d'autres qualités (sons, odeurs,
saveurs, etc.), essentielles dans la perception,
mais «secondes» ou méme superflues pour
constituer la physique. En 1920, dans The
Concept of Nature, Whitehead reprend cette
question traditionnelle et, tout en constatant
que les grands podtes anglais de la nature
(Wordsworth et Shelley notamment) n'ont pas
réussi 4 opérer la jonction avec les sciences de
la pature, il refuse de souscrire & la scission
(bifurcation) entre lapproche poétique et
T'approche scientifique de I'univers. 1 déclare ;
«le rougeoiment du soleil qui se couche doit
faire autant partic de la nature que les
molécules ou les ondes électriques que les
hommes de science invoquent pour expliquer
ce phénomene» (Le Concept de nature, trad.
fr. p. 53), et conclut : «ce que nous attendons
de la philosophie des sciences, c'est qu'elle
rende compte de la cohérence des choses que
nous connaissons dans la perception» (ibid., p.
53-54).

Lindividu dans la rationalité
classique

Au XVII® siécle, quand se réalise. la
« premiére synthése de la science physique »,
les créateurs de la science modemne, Galilée,

de ['dge

Annals of the ,,Constantin Bréncusi” University of Targu Jiu, Series Letters and Social Sciences, No. 2/2008

61



Analele Universititii “Constantin Brincusi” din Targu Jiu, Seria Litere si Stiinte Sociale, Nr. 2/2008 '

Huygens, Leibniz, Newton, sunt capabili s&
interiorizeze ansamblul stiintei stiintifice si
sd-1 creascd. Nofiunea unui “eu gindesc”
individual are deci sens, chiar dacd nu se
realizeaza decét la cativa indivizi Inzestrati
cu geniu.

“Subiectul-supersubiect” al lui Whitehead

Whitehead isi pune intrebdri privind
natura operatiilor prin care ne repatriem
(unde si in ce), in fiecate clipd, experienele
pe care le simtim a fi “ale noastre”.
Atributele sufletului crestin nu apartin prin
esentd “subiectului-supersubiect”
whiteheadian : acesta este o productie a
universului : geneza sa si constitutia sa se
lumineaz# pornind de la filosofia naturiie.
Niciun individ, nu are contururi stricte.
Impietrit de o structurd fizico-chimicd si
biologicd, trdind cu alte fiinte, este o
libertate in actiune, capabil si simta, si faci
proiecte, si introducd in naturd unele dintre
opetatiile sale, si-gi asume responsabilititi.
Indivizii nu existd decat solidari.

“Subiectul-supersubiect”
whiteheadian, daci este « in mod interior
determinat », este « in mod exterior liber »,
consonant astfel cu « libertatea ultimi a
lucrurilor », care este caracterul
fundamental al creativitdtii in univers.

1° Céand se vorbeste despre individ,
trebuic sd se precizeze entitatea 1in
chestiune: cum se edificd ea ? In ce misuri
este n permanentd sediul operatiunilor de
“devenind” $i de “distrugere” ? 2° Critica
ontolgogicd raspunde la intrebarea : in ce
constau echivalentele si diferentele intre “
subiectul-supersubiect” whiteheadian gi
“individul” metafizicii clasice ? Cum as
putea si stiu dacd “ subiectul-supersubiect”
nu se va dizolva impreuni cu moartea
biologicd ? Numai o actiune specificd lui
Dumnezeu, si nu judecata fondati pe
experienta naturald, poate si ne determine
si presupunem c# extinctia vitali a
existentei noastre nu s-ar marca prin
disparitie pentru totdeauna a entititii
actuale pe care am fi avut-o pentru toati

Kepler, Huygens, Leibniz, Newton, sont
capables d'intérioriser I'ensemble du savoir
scientifique et de I'accroitre. La notion d'un “je
pense” individué a donc du sens, méme s'il ne
se réalise que chez quelques individus pourvus
de génie.

Le “sujet-superjet” de Whitehead

Whitehead s'interroge sur la nature des
opérations par lesquelles nous rapatrions (ou et
en qui ?), & chaque instant, les expériences que
nous sentons étre “ndtres”. Nous constatons
que la mémoire fonctionne d'une fagon telle
que des pans entiers du vécu ont l'air de
disparaitre pour toujours. Les attributs de
I'ame chrétienne n’appartiennent pas par
essence au “sujet-superjet” whiteheadien :
celui-ci est une production de l'univers : sa
genése et sa constitution s'éclairent & partir de
la philosophie de la nature. Quoique individué,
il n'a pas de contours stricts. Pétri d’une pate
physico-chimique et biologique, cousinant
avec les autres vivants, il est en une liberté en
action, capable de sentir, de faire des projets,
d’introduire dans la nature certaines de ses
opérations, d’assumer des responsabilités. Les
individus n’existent que solidaires.

Le “sujet-superjet” whiteheadien, s'il est
« intérieurement déterminé », est
« extérieurement libre », consonnant ainsi
avec la « liberté ultime des choses », qui est le
caractére fondamental de la créativité dans
PPunivers. 1° Quand on parle d'individu, il
faut préciser 1'histoire de l'entité en question :
comment s'édifie-t-elle ? De quelle fagon est-
elle en permanence le siége d'opérations de
“becoming” et de “perishing” ? 2° La critique
ontologique répond 2 la question : en quoi
consistent les équivalences et les différences
entre le “sujet-superjet” whiteheadien et
P“individu” de la métaphysique classique ?
Comment puis-je savoir si le “sujet-superjet”
ne se dissoudra pas avec la mort biologique ?
Seule une action spécifique de Dieu, et non le
jugement fondé sur 'expérience naturelle, peut
nous faire supposer que l'extinction vitale de
notre existence ne se marquerait pas par la
disparition & jamais de l'entité actuelle que
nous aurions été durant une vie. En outre, il
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viata. Pe de altd parte, nu este usor si vezi
de ce Dumnezeu vroia ca unele dintre
creaturile sale si sd aibd mai degrabi o
form# nemuritoare, decidt o existentd
limitatd 1n timp. Existd deci, la Whitehead,
o repunere in cauzi severd a « subiectului »
aga cum metafizic3 clasici I-a construit.

In “entitatea actuald” ca “eu sunt” se
efecetucazd numeroase operatiuni biologice
si mentale la care eu nu pot nimic si asupra
cirora nu vdd cum s3 pun Insemnul
individualizirii, chiar dacd aceste operatii
fac parte din ceea ce asigurd “concrescenta”
— sinteza concreti — de unde rezulta
entitatea actuald pe care o reprezint. Pentru
a pitrunde mai bine aceasti chestiune,
trebuie si ne apropiem de problema celui de
al treilea gen al fiintei in Timée, si anume
teoria “receptacolului”.

Divinul in lume

Whitehead sugereazd c¢i  noi
percepem in lume o armonie care este
inerentd realititii insesi. Aceastd perceptie
(cdnd se dovedeste) declangeazi ca o
dragoste a lumii, in baza ordinii pe care o
zirimin ea. Ceea ce religia face si apari,
este ci noi trdim intro “lume obignuitd”, ale
cérei elemente nu sunt piesele unei magini
fiicute din materie bruti, ci din entititi care
are un mare numir de fiinte, sensibile, care
au simfiminte si libere : intrun cuvint, o
lume de “semeni”. Religia este semnul unei
relatii cu lumea al ciirui mod de existenta
este “simgdmdntul”, a simti ci nu este nicio
efuziune emotivi, ci o “expresie”, adici un
mod de gandire si de actiune.

Originalitatea lui Whitehead este
aceea de a afirma ca religia a fost cea care a
instituit ratiunea. Trebuie si se simtd
interconexiunea fizicd, biologics, fizici a
fiinfelor pentru a deveni capabile si-si
gindeascd legiturile. Problema este ci
emotia religioasd trebuie si fie filtratd — si
nu redusd — prin ratiunea sa : « Quand la
religion cesse de rechercher la pénétration,
la clarté, elle se dégrade in formele sale
interioare. Epocile de credintd sunt epocile

n'est pas facile de voir pourquoi Dieu voudrait
que certaines de ses créatures aient une forme
d'immortalité, plutdt qu'une existence limitée
dans le temps. Il y a donc, chez Whitehead,
une remise en cause sévére du « sujet » tel que
la métaphysique classique I’avait construit,
Dans D“entité actuelle” que “je” suis
seffectuent  d'innombrables opérations
biologiques et mentales auxquelles je ne puis
rien et sur lesquelles je ne vois pas comment
mettre le sceau de l'individuation, méme si ces
opérations font partic de ce qui assure la
“concrescence” — la synthése concréte — d’oll
résulte I'entité actuelle que je suis. Pour mieux
pénétrer cette question, il faut la rapprochér du
probléme du troisiéme genre de I'étre dans le
Timée, a savoir la théorie du “réceptacle”.

Le divin dans le monde

Whitehead suggére que nous percevons
dans le monde une harmonie qui est inhérente
a la réalité elle-méme. Cette perception (quand
on I'éprouve) déclenche comme un amour du
monde, en raison dé l'ordre que nous
apercevons en lui. Ce que la religion fait
apparaitre, c'est que nous vivons dans un
“common world”, dont les éléments ne sont
pas les pi¢ces d'une machine faite de matiére
brute, mais des entités dont un trés grand
nombre sont vivantes, sensibles, sentantes et
libres : en un mot, un monde de “fellow-
creatures”. La religion est le signe dune
relation au monde dont le mode d'existence est
le “feeling”, sentir qui n'est pas seulement une
effusion émotive, mais une “expression™, c'est-
a-dire un mode de pensée et d'action.

L'originalit¢ de Whitehead est d'affirmer
que la religion a été l'institutrice de la raison. Il
faut  sentir  [linterconnexité  physique,
biologique, psychique des étres pour devenir
capable de penser leurs liens. Le probléme est
que l'émotion religicuse doit étre filtrée — et
non réduite — par la raison : «Quand la
religion cesse de rechercher la pénétration, la
clarté, elle se dégrade en ses formes
inférieures. Les époques de foi sont les
époques de rationalisme » (Religion in the
Making, 85-86). Ainsi, selon Whitehead, «la
religion se définit comme une aspiration 3 la
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rationalismului » (Religion in the Making,
85-86). Astfel, dupd Whitehead, «religia se
definegte ca o aspiratie la justificare, religia
este elanul pentru justificare» (RM, 85).
Haosul ar fi putut sd domine : or existd o
ordine ‘a naturii. Aceasta «nu este un
accident. Numic real nu ar putea si fie real
fard un anumit grad de ordine. Intuitie
religioasd este sesizarea acestui adevir ca
ca ordine a lumii, valoarea lumii luate ca un
tot sau pe partile sale, , frumusetea lumii,
intensitatea  viefii, linistea vietii, si
mdiestria rdului sunt legate — nu accidental,
ci in baza acestui adeviir cid universul
manifestd o creativitate infinit de liberd si
un regat de forme la infinite posibilitati ;
dar c# aceastd creativitate si aceste forme
sunt incapabile impreund si indeplineascd
orice ar fi, dacd le lipseste armonia
completd, care este Dumnezeu » (RM, 119-
120).

Planificarea lumii este o enigmi ca
face si apard prima fatd, impersonald, a
divinului : « Stiinta implicd o cosmologie
iar aceasta implicd o religie » (RM, 141). La
aceastd conceptie a unui Dumnezeu
impersonal gi imanent la univers se opune
cea a unui Dumnezeu personal transcendent
care, pentru . Whitehead, géseste 1n
« Jéhovah » semitic figuratia sa mai neti.
Dar existd o a treia imagine, pantheist3, a
divinului, In care Dumnezeu este in acelasi
timp persoand si interior In lume: in
aceastd perspectivd, lumea reald «este o
descriere partiald a lui Dumnezeu » (RM,
69). In acelasi timp, nu se poate infera
existenta lui Dumnezeu pornind de la
carectere ale lumii, cici « o dovada, oricare
ar fi ea, care pleacd de la luarea in
considerarea caracterelor lumii reale, nu se
poate ridica deasupra realititii acestei
lumi » (RM, 71).

Whitehead nu se declard ; el nu ne
spune ce crede, cici intentia sa este alta : el
intelege si descopere c# ratiunea instruitd
prin gtiinte si prin experientd poate vorbi
despre universul in devenire. El constati :
«Voi nu puteti s disociafi teologia de
stiinfa, nici stiinta de teologie; nici si

justification, religion is the longing for
Justification» (RM, 85). Le chaos aurait pu
régner : or il y a un ordre de la nature. Celui-ci
«ar'est pas un accident. Rien de réel ne pourrait
étre réel sans un certain degré d'ordre.
L'intuition religieuse est la saisie de cette
vérité que l'ordre du monde, la profondeur de
la réalit¢ du monde, la valeur du monde pris
comme un tout ou dans ses parties, la beauté
du monde, l'intensité de la vie, la quiétude de
la vie, et la maitrise du mal sont liés — non pas
accidentellement, mais en raison de cette
vérité que l'univers manifeste une créativité
infiniment libre et un royaume de formes aux
infinies possibilités ; mais que cette créativité
et ces formes sont incapables ensemble
d'accomplir quoi que ce soit, si leur manque la
compléte harmonie, qui est Dieu» (RM, 119-
120).

L’ordonnance du monde est une énigme qui
fait apparaitre le premier visage, impersonnel,
du divin: «La science implique une
cosmologie et ce qui implique une cosmologie
implique aussi une religion» (RM, 141). A
cette conception d’un Dieu impersonnel et
immanent & ["univers s’oppose celle d’un Dieu
personnel transcendant qui, pour Whitehead,
trouve dans le «Jéhovah» sémitique sa
figuration la plus nette. Mais il existe une
troisiéme image, panthéiste, du divin, dans
laquelle Dijeu est & la fois personnel et
intérieur au monde : dans cette perspective, le
monde réel « est une description partielle de
Dieu » (RM, 69). En méme temps, on ne peut
pas inférer I’existence de Dien A partir des
caractéres du monde, car « une preuve, quelle
qu’elle soit, qui part de la prise en compte des
caractéres du monde réel, ne peut pas s’élever
au-dessus de la réalité de ce monde » (RM,
71). ‘

Whitehead ne se déclare pas ; il ne nous dit
pas & quoi il croit, car son intention est autre :
il entend découvrir ce que la raison instruite
par les sciences et I’expérience peut dire de
l'univers en devenir. Il constate : « Vous ne
pouvez pas dissocier la théologie de la science,
ni la science de la théologie; ni mon plus
dissocier 1’une ou ’autre de la métaphysique,
ni la métaphysique de ’une ou de Pautre. 1l
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disociati una sau alta de metafizics, nici
metafizica de una sau de ocealalti. Nu
exeistd vreo scurtiturd spre adevir » (RM,
79). Reflectia sa este compatibild cu o
teologie a creatiei, cu o filosofie a
incarndrii, cu o viziune johannique a
«tandretei lui Dumnezeu». Dar el nu
decide in locul nostru.

Concluzie

Céteva lectii scoase din “filosofia
organicd” a lui Whitehead ? 1° Mai intii,
ela pune in lumind interconexitatea intre
fiinte §i conferd notiunii de relafie un loc
central in diversele ordini ale naturii. Una
dintre functiile ratiunii in stiinte este de a
descurca aceste relatii incurcate. 2° Ea face
sd apard faptul ci fiinte;e sunt “societiti”,
cd unitatea lor nu este cea de substante
izolabile, ci entitiiti active care nu inceteazi
de a “prinde” pozitiv (asimildare) sau
negativ (respingere) a altor entititi : astfel,
in lume, existd o interactiune continu# intre
fiinte. 3° Din aceasti cauzi, cea mai
modestd propunere are o  sarcini
cosmologicila : In drept, la Whitehead ca si
in stoicism, fiecare eveniment, prin
ramificatiile sale cauzale, se raporteazi la
restul universului., 4° Aceastii « solidaritate
a lucrurilor (“contagio rerum”, sppune
Ciceron in De Fato)» ar fi un obstacol
pentru stiintd si legile naturii nu ar permite
izolarea regiunilor universului. Astfel, se
poate edifica cosmogonie fizica fird a tine
seama de lume. De asemenea, se pot aplica,
in bine circumstante, legile fizicii clasice,
fard a tine seama de fizica cuanticd. 5°
Interfatele intre ordinile fenomenelor meriti
o atentie particular, céci aici se produc
intilnirile cauzale cele mai dificile de
prevézut : punerea la punct a
medicamentelor, este ilustrarea. Este nevoie
de lungi eseuri pentru a stabili dacs, avand
efectul dorit, un tip de moleculd chimici
sau un organism viu nu are efectele nedorite
asupra organismului pe care vrea si le

n’y a pas de raccourci vers la vérité » (RM,
79). Sa réflexion est compatible avec une
théologie de la création, avec une philosophie
de I'incarnation, avec une vision johannique
de la « tendresse de Dieu ». Mais il ne décide
pas 4 notre place.

Conclusion

Quelles legons tirer de la “philosophie
organique” de Whitehead ? 1° Tout d’abord,
elle met en lumiére I’interconnexité entre les
étres et confére 2 la notion de relation un place
centrale dans les divers ordres de la nature.
L’une des fonctions de la raison dams les
sciences est de déméler ces relations
enchevétrées. 2° Elle fait apparaitre que les
étres vivants sont des “sociétés”, que leur unité
n’est pas celle de substances isolables, mais
d’entités actives qui ne cessent de “préhender”
positivement (assimilation) ou népativement
(rejet) d’autres entités : ainsi, dans le monde
vivant, il existe une interaction continue entre
les étres. 3° De ce fait, la plus modeste
proposition a une charge cosmologique : en
droit, chez Whitechead comme dans Ile
stoicisme, chaque événement, par ses
ramifications causales, se rapporte au reste de
Punivers. 4° Cette « solidarité des choses
(“contagio rerum”, dit Ciceron dans le De
Fato) » serait un obstacle 4 la science si les
lois de la nature ne permettaient pas d’isoler
des régions de 1"univers. Ainsi, on peut édifier
une cosmogonie physique sans tenir compte
du monde vivant. De méme, on peut
appliquer, dans bien des circonstances, les lois
de la physique classique, sans tenir compte de
la physique quantique. 5° Les interfaces entre
les ordres de phénoménes méritent wune
attention particuliére, car c’est la que se
produisent les rencontres causales les plus
difficiles & prévoir: la mise au point des
médicaments en est Pillustration. Il faut de
longs essais pour établir si, tout en ayant
’effet souhaité, un type de molécule chimique
ou un organisme vivant n’a pas des effets
indésirables sur organisme que I'on veut
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trateze. 6° Cum entititile concrete sunt
mutual legate, §i cd ele, In principiu, au un
“scop subiectiv (subjective aim)” (care nu
este in mod necesar constient), el este
legitim de a recurge in stiintele naturii la
notiunile de “program” si de “strategie” si
de a reprezenta relafiile intre fiinte cu
ajurotul modelelor matematice (cela ale
programirii sau ale teoriei jocurilor?, de
exemplu). 7° Whitehead gindeste, comme
Coumnot, que le monde physico-chimique,
biologique et humain n’est pas saturat. El
constitue deci un c&mp de actiune pentru
umanitatea care, cum o arati chimie de
sintezd si tehnicile biologice, este capabild
s8 insereze in mijlocul productiilor naturale
ale produselor artificiale. 8° Asa cum
teoriile stiintifice nu au decit o durati de
viata limitatd, filosofia are sarcina dificild
de a utiliza conceptii perisabile pentru a
incerca si inteleagd mai bine un univers in
devenire. De unde o succesiune de epoci
istorice si stiinfifice, a ciror ratiune are ca
functie s discearni caracterele.

traiter. 6° Comme les entités concrétes sont
mutuellement liées, et qu’elles ont toutes en
principe un “but subjectif (subjective aim)”
(qui n’est pas nécessairement conscient), il est
Kgitime de recourir dans les sciences de la
nature aux notions de “programme” et de
“stratégie” et de représenter les relations entre
les étres & l’aide de modéles mathématiques
(ceux que la programmation ou de la théorie
des jeux*, par exemple). 7° Whitehead pense,
comme Cournot, que le monde physico-
chimique, biologique et humain n’est pas
saturé. 1l constitue donc un champ d’action
pour I’humanité qui, comme le montrent la
chimie de synthése et les techniques
biologiques, est capable d’insérer au milieu
des productions naturelles des productions
artificielles. 8° Comme les théories
scientifiques n’ont qu'une durée de vie
limitée, la philosophic a la tiche difficile
d’utiliser des conceptions périssables pour
tenter de mieux comprendre un univers en
devenir. D’oll une succession d’époques
historiques et scientifiques, dont la raison a
pour fonction de discerner les caractéres,

! Philippe Devaux, Cosmoologia lui Whitehead, tome 1 : Epistemiologia whiteheadiand,
Editiile Chromatika, Louvain-la-Neuve, Belgia, 2007.

3 Philippe Devaux, La cosmologie de Whitehead, tome 1 : L’épistémologie ‘whiteheadienne,
Les éditions Chromatika, Louvain-la-Neuve, Belgique, 2007.
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