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ABSTRACT

THE AIM OF THIS ARTICLE IS TO PRESENT THE THEORIES ON SOCIAL INEQUALITIES AND THE
EFFECT OF EDUCATION ON THEM, STARTING FROM THE CLARIFICATION OF THE CONCEPTS OF
"SOCIAL CLASS" AND "SOCIAL STRATIFICATION".

THE ISSUES DISCUSSED ARE RELATED TO THE RELATIONSHIP THAT IS ESTABLISHED BETWEEN
THE EQUALITY OF EDUCATIONAL OPPORTUNITIES AND THE EQUALITY OF SOCIAL
OPPORTUNITIES, GIVEN THAT SOME RESEARCHERS SEE IN EDUCATION A MEANS OF REDUCING
SOCIAL INEQUALITIES, WHILE OTHERS HAVE REJECTED THIS THEORY OR THEY'VE EVEN
CONSIDERED THAT EDUCATION ITSELF TENDS TO EXPOSE AND REINFORCE EXISTING
INEQUALITIES.
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1. INTRODUCERE

Pentru a putea lua Tn discutie inegalitatile sociale si efectul educatiei cu privire la
acestea, este necesar sa pornim de la ce reprezinta clasa sociala si la ce se refera stratificarea
sociala.

,,Pentru Karl Marx — scrie Anthony Giddens — clasa reprezinta un grup de oameni care
se afla intr-o relatie comuna fatd de mijloacele de productie — mijloace cu ajutorul carora isi
castigd existenta”, referindu-se aici la ,,conditiile obiective care permit unora sa beneficieze
de un mai mare acces la recompensele materiale decat altii”, in timp ce, in opinia lui Max
Weber ,,diviziunile de clasa deriva nu numai din controlul sau lipsa de control a mijloacelor
de productie, ci din diferentele economice care n-au nimic de-a face in mod direct cu
proprietatea”. (Anthony Giddens, 2000, pp. 268 - 270).

Avem, asadar, clasa de sus sau superioara (formata din cei mai bogati membrii ai
comunitatii, fie cd vorbim de mostenitori, fie de cei recent imbogatiti, cu educatie aleasa,
absolventi ai unor institutii de invatamant superior de elitd), clasa mijlocie de sus (afaceristi
sau profesionisti cu venituri mari — §i acesti au la bazd o educatie aleasa care nu au absolvit
neaparat institutii de elitd), clasa mijlocie de jos (micii proprietari, comercianti, profesori cu
venituri bune — indivizi educati, preocupati de cultivarea spiritului civic), clasa muncitoare
(cei din domeniul serviciilor, vulnerabili la somaj, crizd economicad — absolventi de reguld ai
scolii medii), clasa de jos (,,saracii” — muncitori, someri, indivizi ai comunitatilor rurale).
(Dumitru Otovescu, 2009, pp. 359-360).
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Pe de alta parte, stratificarea poate fi definita ca ,,inegalitati structurale intre diverse
grupuri de oameni” (Anthony Giddens, 2000, pp. 264)., acesta insa nu trebuie confundata cu
diviziunea societatii n clase. Stratificarea sociala se refera la ,,inegala distribuire a drepturilor
si privilegiilor, a trebuintelor si responsabilitatilor, a gratificatiilor si privatiunilor, a puterii
sociale si influentelor printre membrii unei societati”. (P. Sorokin apud Dumitru Otovescu,
2009, p. 362). Asadar, ,,puterea (capacitatea de realizare a propriilor scopuri in sistemul
social), prestigiul profesional si social, proprietatea (drepturile asupra bunurilor si serviciilor),
venitul sau bogatia, nivelul de instructie, pozitia in comunitatea locala, situatia familiala si
etnica, satisfactiile personale s.a. sunt printre cele mai cunoscute valori care fundamenteaza
stratificarea sociala”. (Dumitru Otovescu, 2009, p. 365).

2. INEGALITATILE SOCIALE SI EFECTUL EDUCATIEI iN CONTEXTUL
GLOBALIZARII

Educatia este privita uneori ca ,marele egalizator al conditiei umane, sursa de
echilibru a acestei masindrii care este societatea ... pentru ca educatia face mult mai mult
decat sa scada ostilitatea saracilor fatd de bogati, educatia previne saracia”. (Horace Mann,
1850 apud Denizia Gal, 2002, p. 21)

Daca acest lucru ar putea fi adevarat intr-o oarecare masurd la nivel individual
(individul mai educat si instruit are posibilitatea ca undeva in viitor sa nu mai fie atat de
sarac), la nivelul gruparilor sociale, nu se mai poate pune problema in acest fel, intrucat ,,daca
fiecare persoana apartinand clasei sarace va face mai multa scoald, nu Tnseamna ca fiecare va
deveni mai bogata si va ajunge in clasa de mijloc”. (Denizia Gal, 2002, pp. 21-22)

Cert este faptul ca ,intre structurile sociale si educatia scolara exista un raport
biunivoc de determinare: educatia scolara are efect asupra pozitiei stratului sau clasei sociale
in structura ierarhicd a societatii (nivelele superioare ale straturilor sociale includ si nivele
superioare de scolaritate) si in acelasi timp nivelul sanselor de acces educational ale unui
individ este dependent de situarea sa intr-un anumit strat sau clasa sociala”. (Denizia Gal,
2002, p. 23)

Inegalitatea sanselor si, implicit, oportunitafile educationale Tn raport cu
oportunitatile sociale sunt aspecte esentiale care trebuie, de asemenea, aduse in discutie.

Premisa de la care pornim este aceea cd ,In ciuda consensului valoric asupra
dezirabilitatii egalitatii de sansa in educatie, starea de fapt a sistemelor educationale este
caracterizatd inca de inegalitate”. (CEDU 2000+, 2004). Aceastd inegalitate se referd la:
inegalitatile rural/urban in accesul la invatamantul superior, desi clivajul rural — urban s-a
diminuat; stratificarea sociala, inflatia diplomelor, diferentierea §i segregarea scolilor — n
scoli deficitare si scoli de elita in care accesul este limitat, si astfel accesul diferentiat la o
educatie de calitate; impactul mediului social si familial; distributia si utilizarea capitalului
social; ori simpla transmitere din generatie in generatie a inegalitatilor socioeconomice.
Asadar, ,axele inegalitatilor scolare pot fi masurate astfel de-a lungul cuplurilor polare
centru-periferie, rural-urban, romi-neromi”, iar arhitectura saraciei este una complexa si
dinamica si la fel este si arhitectura inegalitatilor scolare care o reflecta”. (CEDU 2000+,
2004).

Relatia dintre egalitatea oportunitdtilor educationale si egalitatea oportunitatilor
sociale a fost si este una intens dezbatura, unii teoreticieni vazand in educatie un mijloc de
diminuare a inegalitdtilor sociale, in timp ce altii au infirmat aceasta teorie sau chiar au
considerat ca insesi ,,educatia tinde sa exprime si sa reafirme inegalitatile existente, in mult
mai mare masura decét incearca si le schimbe”. (Anthony Giddens, 2000, p. 454).
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Pentru a raspunde la intrebarea: In ce masura ,,educatia universald va contribui la
reducerea disparitatilor de avere si putere, formand tinerilor calitati care sa le permitd sa-si
gaseasca un loc apreciat in societate”, Anthony Giddens aduce in discutie cercetarile unor
reputati sociologi ale caror concluzii sunt de actualitate si astdzi. Astfel, James Coleman —
considerand ca nu resursele materiale erau importante pentru performantele scolare, ci
mediile de provenientd ale elevilor — a ajuns, in urma cercetdrilor, la concluzia ca
»inegalitatile impuse copiilor de catre familia lor, cartierul si tovarasia dimprejur sunt duse cu
ei, devenind inegalitatile cu care se vor confrunta ca adulti, la sfarsitul scolii”. (Coleman si
altii, 1966, p. 325 apud Anthony Giddens, 2000, p. 455). ,,Existau totusi, scrie Giddens, si
unele dovezi ca elevii din mediile defavorizate, care aveau prieteni apropiati in randul celor
bine situati, se numarau printre cei cu rezultate scolare mai bune”. (Anthony Giddens, 2000,
p. 455).

Ulterior, spre deosebire de Coleman, sociologul Michael Rutter concluziona ca
,diferentele de organizare si atmosfera din scoli pot contrabalansa influentele exterioare
asupra performantelor scolare. Imbunatatirea calitatii predarii, climatul social al scolii si
structura muncii gcolare pot ajuta copiii din mediile defavorizate sd-si imbunatateasca
performantele”. La aceste concluzii ajunge si Coleman, dar ceva tarziu. (Giddens, 2000, p.
456).

Dupa analizarea tuturor cercetarilor in domeniul educatiei si inegalitatii, Christopher
Jencks aduce din nou Tn prim plan teoria conform careia ,,reusita educationala si ocupationala
sunt determinate in principal de mediul familial si de factori extrascolari si ca reformele
educationale pot avea in sine doar efecte minore asupra inegalitatilor existente”. (Giddens,
2000, p. 456).

Dupa parerea noastra, toti acesti factori descrisi de sociologi — micro-socialul (grupul
de apartenentd, familia, climatul social al scolii, calitatea si structura spatiului educational),
macro-socialul (realitatea sociala, economicd), dar si reformele educationale riguros elaborate
si puse in practica, influenteaza decisiv sansele de reusita ale elevilor pe plan educational si
social, toate coroborate conducand efectiv la succesul educational si ocupational al acestora.

Dar nu trebuie uitat faptul ca ,scoala, prin politicile de egalizare a oportunitatilor
educationale, se poate constitui Tntr-un instrument al reducerii inegalitatilor sociale doar in
madsura in care aceste inegalitdfi sunt diminuate la randul lor prin politici sociale i economice
care vizeaza acest scop”. Altfel spus, ,,reducerea inegalitatilor sociale contribuie la reducerea
inegalitatilor scolare care la randul ei se rasfringe pozitiv asupra sanselor de viata ale
indivizilor”. (CEDU 2000+, 2004)

Societatea contemporand se confruntda cu noi provocari in domeniul educatiei,
generate de toate transformadrile pe care globalizarea le implicd, creand neconcordante intre
educatie si alte sectoare sociale. ,,Internationalizarea si apoi globalizarea educatiei reprezinta
o componentd a globalizarii si, prin urmare, efectele pozitive si negative se resimt si in acest
domeniu”, dar, in cazul acesta, ,,beneficiile sunt de anvergurd in domeniul cunoasterii,
universalizarii unora dintre finalitati, (re)orientarii spre viata practica, transferului de metode,
(re)definirii competentelor”. (Adrian Gorun, 2010, pp. 122-123)

Este indeobste cunoscut faptul ca fenomenul globalizarii a insemnat ,,importuri si
exporturi de valori si non-valori” (Adrian Gorun, 2010, pp. 122-123), cu efecte pozitive si
negative asupra modului de viatd al indivizilor si al societdtii. Asa cum bine sublinia Stiglitz,
acest fenomen nu a adus avantaje pentru toata lumea. ,,Globalizarea — scrie acesta — asa cum
se desfasoara in prezent nu este benefica pentru multi dintre saracii lumii acesteia. Nu este
benefica pentru mediul inconjurator. Nu este beneficdi pentru stabilitatea economiei
mondiale”. Mai mult, ,,saracia s-a amplificat, iar veniturile s-au diminuat drastic”. Pe de alta
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parte, insd, globalizarea a adus ,,beneficii uriase”, ,,a contribuit la imbundtitirea stirii de
sdndtate a oamenilor, precum si la intensificarea luptei duse de societatea civila pentru pentru
democratie si dreptate sociala. Nu globalizarea constituie problema, ci modul in care ea s-a
desfasurat pana in prezent”. (Joseph E. Stiglitz, 2005, p. 329)

Pornind de la premisa ca ,,globalizarea poate fi infaptuita astfel incat sa fie exploatat
potentialul benefic al acesteia” (Stiglitz, 2005, p. 331), Stiglitz subliniaza necesitatea
existentei globalizarii si ofera solutii (Stiglitz, 2005, pp. 340-376) pentru obtinerea
rezultatelor dezirabile din partea acesteia: crearea unor institutii internationale publice care sa
impuna regulile si vointa colectiva a statelor lumii; schimbarea conducerii institutiilor
internationale (Fondul Monetar Internationale, Banca Mondiald, Organizatia Mondiala a
Comertului) si a principiilor guvernatoare, modului de lucru si al procedurilor aplicate,
insistind pe modul in care sunt repartizate locurile la masa deciziilor, in functie de puterea
economica; cresterea gradului de transparenta al institutiilor internationale prin renuntarea la
luarea deciziilor cu usile inchise, acestea fiind acuzate de ,secretomanie” care permite
promovarea intereselor personale, ascunderea greselilor, chiar subminarea democratiei;
reforma F.M.L. si a sistemului financiar international prin limitarea competentelor acestei
institutii si revenirea la misiunea initiald, aceea de gestiune a situatiilor de criza, pentru a
putea creste raspunderea acestei institutii; reforma Béancii Mondiale si a asistentei pentru
dezvoltare, Inlocuirea principiului conditionarii cu cel al selectivitatii, permitandu-le tarilor in
curs de dezvoltare carora li se acorda sprijin sa-si aleaga singure strategia de dezvoltare,
anularea datoriilor pentru a putea permite dezvoltarea; reforma O.M.C. si necesitatea
existentei unui echilibru intre prioritati — ,,echilibru in considerarea intereselor tarilor in curs
de dezvoltare, echilibru in considerarea preocuparilor care nu sunt legate numai de sfera
comertului, cum ar fi cele privitoare la mediul inconjurator”. (Stiglitz, 2005, p. 376)
,Reformele pe care le-am amintit — scrie Stiglitz — vor conduce la asezarea globalizarii pe
baze mai juste si la o crestere vizibild a nivelului de trai al celor saraci in special.” (Stiglitz,
2005, p. 376)

Daca, pe de o parte, globalizarea poate fi considerata o ,,fortd de propagare a binelui”
prin toate beneficiile pe care aceasta le-a adus, pe de alta parte, situatia multor indivizi s-a
agravat, ,locurile lor de munca fiind desfiintate, iar traiul devenind mai nesigur (...). Si-au
vazut democratiile subminate, iar culturile erodate”. Astfel, Stiglitz atrage atentia asupra
necesitdtii constientizarii greselilor facute si asupra imperativitatii reformelor; in caz contrar,
,»acest proces nu numai ca nu va reusi sa incurajeze dezvoltarea, dar va continua sd produca
saracie si instabilitate”. (Stiglitz, 2005, p. 378)

3. CONCLUZII

In timp ce unii teoreticieni vad in sistemul educational chiar o forma de perpetuare a
sardciei, accesul la educatie este considerat de multi analisti un pas primordial in
preintampinarea riscului de saracie si excluziune sociala.

Situatie similard se constatd si Tn cazul relatier dintre egalitatea oportunitatilor
educationale si egalitatea oportunitatilor sociale, unii teoreticieni vdzand 1n educatie un
mijloc de diminuare a inegalitatilor sociale, in timp ce alfii au infirmat aceastd teorie sau
chiar au considerat ca insesi educatia are tendinta sa expunad si sa intareasca inegalitatile
existente.

Totodatd, existd un raport de interdependentd intre structurile sociale si educatia
formala: indivizii cu un nivel superior de educatie se situeaza in straturi sau clase sociale
superioare.
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Consideram ca educatia poate sa contribuie la diminuarea inegalitatilor sociale, fiind o
conditie prealabild - esentiala, dar nu suficienta, necesitand o implicare reald nu numai din
partea institutiilor de Invatamant, ci si a tuturor institutiilor sociale, economice sau politice.

Insusi fenomenul globalizarii - sub multitudinea de dimensiuni prin care se manifesta:
globalizarea ideilor, cunoasterii, a societatii civile — necesita o regandire. Asadar, problema
care se pune astazi in privinta globalizarii se referd la modalitatea prin care aceasta poate si
trebuie sd fie reformata, astfel Incat sd-si atinga obiectivele dezirabile si cum pot fi extinse
beneficiile incontestabile ale acesteia asupra tuturor indivizilor si asupra tuturor statelor, fie
ele dezvoltate, in curs de dezvoltare sau cel mai putin dezvoltate.
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