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ABSTRACT

ADMINISTRATIVE CONTENTIOUS IN ITS CURRENT FORM IS LARGELY THE RESULT OF HISTORICAL
DEVELOPMENTS THAT TOOK PLACE GRADUALLY UNDER THE INFLUENCE OF OUR COUNTRY'S
SPECIFIC NEEDS.

BEING A FUNDAMENTAL INSTITUTION OF PUBLIC LAW, WHICH CARRIES OUT THE JUDICIAL
CONTROL OVER THE ACTIVITY OF PUBLIC ADMINISTRATION BODIES, WHICH AIMS TO GUARANTEE
THE LEGALITY OF ACTS ISSUED BY THEM, AS WELL AS RESPECT FOR THE RIGHTS AND
LEGITIMATE INTERESTS OF THE PERSONS INJURED IN THEIR RELATIONS WITH THESE
AUTHORITIES, IT IS IMPORTANT TO KNOWN HISTORICAL EVOLUTION OF IT IN TIME.

IN A STATE OF LAW BASED ON THE LEGAL ORDER, PUBLIC ADMINISTRATIVE COURTS REPRESENT
A DEMOCRATIC FORM OF REPARATION OF VIOLATIONS COMMITTED BY LAW ENFORCEMENT AND
ADMINISTRATIVE AUTHORITIES, LIMITING THE ARBITRARY POWER OF THEIR TO ENSURE
INDIVIDUAL RIGHTS OF CITIZENS.
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Continutul si sfera contenciosului administrativ, ca fenomen juridic, implicit, a
notiunii respective, au variat de la o tard la alta, de la un autor la altul. Aceste orientari ale
doctrinei, ce au avut ecou in legislatie, sunt determinate, in principal, de interrelatiile care au
fost fundamentate 1intre sensul material si sensul formal-organic al contenciosului
administrativ.[1]

In doctrina franceza din secolul XIX contenciosul administrativ era definit prin
raportare la organele competente a solutiona litigiile dintre administratie si administratie (in
sensul organic). Sensul material al notiunii de contencios administrativ este axat fie pe
subiectele intre care are loc litigiul, fie pe regulile juridice invocate in cauza si aplicate in
solutionarea acesteia. [2]

In literatura roméaneasci de specialitate din perioada interbelicd, contenciosul
administrativ a fost definit ca totalitatea litigiilor nascute intre particulari si administratiile
publice cu ocazia organizdrii si functiondrii serviciilor publice si In care sunt puse in cauza
reguli, principii si situatiuni juridice apartinand dreptului public. [3]

»ACADEMICA BRANCUSI”PUBLISHER

114



Annals of the ,,Constantin Brancusi” University of Targu Jiu, Letter and Social Science Series
Supplement 1/2019

Unele definitii ale contenciosului administrativ au in vedere ansamblul litigiilor
nascute cu ocazia exercitarii activitatii executive, deosebite de alte litigii, iar alte definitii
concep aceasta institutie ca totalitatea regulilor de drept potrivit carora sunt solutionate de
organele competente ale statului litigiile juridice care pun in cauza acte ale administratiei de
stat. Rodica Narcisa Petrescu, apreciaza ca, de lege lata, contenciosul administrativ este
format din totalitatea litigiilor dintre autoritatile publice, majoritatea fiind autoritati ale
administratiei publice si administrati, prin aplicarea unor reguli speciale apartinand dreptului
public, litigii care se solutioneaza de instantele judecatoresti, sectiile de contencios
administrativ. [4]

Actualmente, notiunea de ,,contencios administrativ”’ cunoaste, in sinteza, doud mari
acceptiuni: a) stricto sensu, potrivit careia aceastd notiune reprezintd totalitatea litigiilor
dintre autoritatile publice si persoanele vataimate in drepturile sau in interesele lor legitime
prin acte administrative nelegale, tipice sau asimilate, litigii care sunt de competenta
instantelor de contencios administrativ si sunt solutionate potrivit legii-cadru in materie,
respectiv Legea nr. 554/2004, in baza unui regim de putere publica; b) lato sensu, potrivit
careia contenciosul administrativ reprezintd totalitatea litigiilor dintre autoritdtile publice si
cel vatamati prin acte administrative nelegale ale acestora, indiferent de instanta competenta
sau procedura de solutionare a acestora. Pana la adoptarea actualei Legi a contenciosului
administrativ nr. 554/2004, o definitie a contenciosului administrativ a fost oferita doar de
doctrina administrativa. Ulterior acestui moment, Legea nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile aduse de Legea nr. 262/2007, acorda o definitie acestei institutii in art. 2 alin. (1)
lit. f). Astfel, contenciosul administrativ este definit ca ,,activitatea de solutionare de catre
instantele de contencios administrativ competente potrivit legii organice a litigiilor in care cel
putin una dintre parti este o autoritate publicd, iar conflictul s-a nascut fie din emiterea sau
incheierea, dupd caz, a unui act administrativ, in sensul prezentei legi, fie din nesolutionarea
n termenul legal ori din refuzul nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un drept sau la
un interes legitim”. [5]

Regimul procedural aplicabil in instante de contenciosul administrativ se regaseste in
Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare, care potrivit art. 28 din lege ,,se completeaza cu prevederile Codului de procedura
civila, in masura in care nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor de putere dintre
autoritatile publice, pe de-o parte si persoanele vatamate in drepturile sau interesele lor
legitime, pe de altd parte. Compatibilitatea aplicarii normelor se stabileste de instantd, cu
prilejul solutiondrii cauzei.” In considerarea acestei realitatii, studiul procedurii
contenciosului administrativ trebuie sd {ind seama, atunci cind institutiile specifice
contenciosului administrativ nu sunt suficiente si de principiile §i institutiile procedurii civile,
care de cele mai multe ori, completeazd in mod firesc procedura contenciosului administrativ.
[6]

Contenciosul administrativ in forma actuala este in mare parte rezultatul unei evolutii
istorice, care s-a desfasurat in mod treptat sub influenta necesitatilor specifice tarii noastre.
Fiind o institutie fundamentald a dreptului public, prin care se realizeaza controlul
judecdtoresc asupra activitatii autoritatilor administratiei publice, ce urmdreste garantarea
legalitatii actelor emise de acestea, precum si respectarea drepturilor si intereselor legitime
ale persoanelor vatamate in raporturile lor cu aceste autoritdfi, este important a se cunoaste
evolutia istorica a acesteia in timp.

Potrivit unei opinii, din punct de vedere al ideii de justitie administrativa, se pot
identifica trei epoci: prima de la origini si pand la 1822, datd Constitutiei democratice a
Carvunarilor Moldoveni, cel dintdi document in care apare notiunea de contencios
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administrativ; a doua epoca, de la 1822 la 1864, data cand se creeaza Consiliul de Stat cu
atributiuni largite de contencios administrativ; a treia epoca, de la 1864 la 1925, data Legii
pentru contenciosul administrativ.[7] Interesante pentru contenciosul administrativ sunt
dispozitiile din Regulamentele Organice ale Munteniei si Moldovei prin care se instituia
principiul separatiei puterii executive de cea judiciard, insad aceste reglementari reprezinta
doar o realitate ideologica, ce reflectd preocuparea existentd cu mult timp Tn urma in ceea ce
priveste institutia contenciosului administrativ. De atunci insd si pana astdzi, contenciosul
administrativ a suferit o evolutie remarcabild, In functie de aparitiile si modificarile
legislative care au marcat acest domeniu al contenciosului administrativ. [8]

In tara noastra, pentru prima dati, contenciosul administrativ a fost instituit prin Legea
pentru infiintarea Consiliului de Stat din 11 februarie 1864, acest organism functionand ca o
institutie intermediard intre administratia consultativa si tribunalele administrative. Se stie ca
Legea Consiliului de Stat a Domnitorului Alexandru loan Cuza, a rezistat doar doi ani de la
1864 la 18606, iar institutia contenciosului administrativ dobandeste consacrare constitutionala
abia Tn 1923. Prin adoptarea Legii din 1 iulie 1905, judecarea litigiilor de contencios
administrativ apartinea tot puterii judecatoresti, insa nu tuturor instantelor ci, numai sectiei a
I1l-a a Curtii de casatie, iar regimul instituit era al unui contencios in anulare. In literatura de
specialitate se precizeaza ca Legea din 1905 a avut menirea de a elimina carentele sistemului
de contencios existent, putdnd fi caracterizatd prin urmatoarele trasaturi: a fost recunoscut
particularilor dreptul de a ataca 1n justitie actele administrative ilegale, revenind competenta
exclusivd de solutionare a acestor litigii instantei de drept comun, Sectiei a IlI-a a Inaltei
instantei de a anula actul ilegal al administratiei. Ulterior, prin Legea Curtii de Casatie si
Justitie din 1910 este desfiintat sistemul contenciosului administrativ instituit prin Legea din
1905, astfel ca atributiile de contencios administrativ al Sectiei a III-a a Curtii de Casatie sunt
date din nou in competenta de solutionare a instantelor de drept comun, fara a li se mai atribui
dreptul de anulare a actelor administrative ilegale. [9]

Odata cu adoptarea Constitutiei din 1923, contenciosul administrativ a devenit o
institutie de ordin constitutional, fiind dat in competenta instantelor judecatoresti. Pe baza
acestei constitutii, a fost adoptatd Legea contenciosului administrativ din decembrie 1925,
care a investit Curtile de Apel din circumscriptia in care domiciliazd reclamantul cu
competente de a solutiona cererile in materia contenciosului administrativ. Legea facea
distinctie intre actele administrative si cele de gestiune, ultimele raménénd, in ceea ce
priveste solutionarea litigiilor, iIn competenta instantelor de drept comun. Potrivit Legii
contenciosului administrativ din 1925 oricine se pretinde vatamat in drepturile sale printr-un
act administrativ de autoritate facut cu cdlcarea legilor si a regulamentelor, sau prin reaua
vointd a autoritatilor administrative de a rezolva cererea privitoare la un drept, poate face
cerere pentru recunoasterea dreptului sdu la instantele judecdtoresti competente”. Mergand pe
linia Constitutiei din 1923, Constitutia din 1938 a mentinut contenciosul administrativ in
competenta instantelor judecatoresti, pastrand si anumite jurisdictii administrative. [10]

Contenciosul reglementat prin Legea din 1925 era un contencios subiectiv, adica
reclamantul trebuia sa invoce lezarea unui drept subiectiv. Totodata, era un contencios de
plina jurisdictie, adica cel care se considera lezat in drepturile sale putea cere anularea
actului, putea invoca ilegalitatea actului pe cale de exceptie si putea pretinde despagubiri.

Desi Constitutiile din 1938 si cea din 1923 au dat contenciosul administrativ in
competenta instantelor judecatoresti, s-au pastrat si jurisdictiile administrative. [11]

Astfel, dupa 1939 in sistemul legislativ din tara noastrd erau urmatoarele organe de
contencios administrativ: a) tribunalele ordinare, care potrivit procedurii de drept comun,
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solutionau litigii privind actele de gestiune si, respectiv, contenciosul in daune; b) curtile de
apel, cu recurs la Curtea de Casatie, care judecau litigiile privind actele de autoritate si
actiunea 1n daune pentru pagubele suferite printr-un act de autoritate; c) curtile
administrative, care solutionau litigiile privind vatamarea unor simple interese prin actele
administrative ilegale savarsite de organele administratiei locale; d) jurisdictiile
administrative, ca organe ale administratiei de stat cu functie jurisdictionald, care solutionau
litigiile din anumite materii administrative speciale, potrivit dispozitiilor legale. [12]

Legea nr. 1/1967, a incredintat competenta solutiondrii cererilor celor vatamati in
drepturile lor printr-un act administrativ instantelor de drept comun . Aceasta lege cuprindea
un numar mare de acte administrative exceptate de la controlul de legalitate, fapt ce a
determinat ca ea sa aiba un camp redus de aplicare.

Legea nr. 1/1967 a reglementat un contencios subiectiv, ceea ce Tnseamna ca actiunile
trebuiau intemeiate pe lezarea unui drept subiectiv, si hu doar a unui simplu interes personal.
Totodata, s-a reglementat un contencios de plina jurisdictie, adica cel lezat in drepturile sale
printr-un act administrativ ilegal putea cere anularea actului, obligarea organului
administrativ sd ia anumite masuri administrative, putea cere despagubiri si, de asemenea,
putea invoca ilegalitatea actului pe cale de exceptie. [13]

Ulterior, Legea contenciosului administrativ nr. 29/1990, valorificand traditiile
legislative romanesti a adus si elemente de noutate, reprezentand o reglementare superioara
celor anterioare, a infiintat sectiile specializate in cadrul tribunalelor judetene si in cadrul
Curtii Supreme de Justitie. Intrucat, aceasti lege a fost adoptatd anterior Constitutiei
Romaniei din 1991, iar legea fundamentala a adus principii noi in materie ce a impus
aplicarea acestora in practica judecatoreascd, s-a realizat acel fenomen de "constitutionalizare
" a contenciosului administrativ. Este pentru prima datd cand in legislatia noastrd se
consacra, in mod expres, raspunderea pentru daune morale: niciodata vreun legiuitor roman
nu a mers pana aici si inca pentru o raspundere a autoritatilor administrative, asa cum afirma
profesorul Antonie lorgovan in Tratatul de drept administrativ, 2005.

Contenciosul administrativ instituit de Legea nr. 29/1990 chiar daca aparent poate fi
catalogat ca un contencios de plind jurisdictie, pentru termenul provenit din limba engleza,
,,contentious matter~administrativ’[14], n realitate dispozitiile din lege imbind contenciosul
in anulare cu cel de plind jurisdictie, masurile care puteau fi luate de instantd, avand un
caracter limitat.

Dupa revizuirea Constitutiei, s-a impus necesitatea adoptarii unei reglementdri in
materie, concretizata prin Legea nr. 554/2004 a Contenciosului administrativ, care potrivit
opiniei profesorului univ. dr. Antonie lorgovan " va marca o noud etapa in evolutia institutiei
contenciosului  administrativ, prin schimbarea filosofier traditionale a institutiel
contenciosului administrativ ".[15]

Astfel, actuala Lege nr. 554/2004 a contenciosului administrativ[16] reglementeaza
atat contenciosul obiectiv, cat si contenciosul subiectiv, largind sfera autoritatilor publice care
pot introduce actiuni in contenciosul administrativ obiectiv (pe langa prefect, care era
reglementat prin Constitutia din 1991, se mai adauga Ministerul Public, Avocatul Poporului,
Agentia Nationald a Functionarilor Publici); defineste notiunile de baza cu care opereaza,
facand distinctie nu numai intre dreptul subiectiv si interesul legitim, dar si Intre interesul
legitim privat si interesul legitim public; reglementeazd expres natura termenelor; introduce
posibilitatea cererii de suspendare a actului atacat si in perioada actiunii prealabile;
reglementeaza expres procedura exceptiei de ilegalitate; stabileste obligatia publicarii
hotararilor judecatoresti definitive si irevocabile prin care s-au anulat acte administrative etc.
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