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ABSTRACT

THE AIM OF THIS PAPER IS TO IDENTIFY THE ROLES OF HUMOUR PERFORMED IN MOTIVATIONAL
DISCOURSE. ONE OF THE MOST IMPORTANT STEPS OF CREATING A MOTIVATIONAL SPEECH IS
CONNECTION. AT THIS POINT, THE SPECKER CREATES A SPECIFIC CLOSENESS BETWEEN HER/HIM
AND THE INTERLOCUTOR, SHE/HE HAS AN INTERRELATIONAL BEHAVIOUR; SHE/HE CULTIVATES
AN INTIMATE, MUTUAL SPACE AMONG HER/HIM AND THE AUDIENCE. THUS, THE ACCESS TO THE
PSICHOLOGICAL UNIVERSE OF THE RECEPTOR RENDERS EFFICIENT THE PROCESS OF
MOTIVATION. IN DOING SO, THE SPEAKER RESORTS TO CERTAIN PRAGMA-RHETORICAL
COMMUNICATION STRATEGIES: SELF-DISCLOSURE, PRAGMATIC POLITENESS, METAPHOR AND
HUMOUR. THIS ARTICLE WILL FOCUS ON ONE OF THESE STRATEGIES — THE APPEAL TO HUMOUR.
THIS COMMUNICATION STRATEGY WILL BE ANALYSED IN TERMS OF DISCURSIVE PERFORMANCE
(THE VIOLATION OF CERTAIN CONVERSATION MAXIMS, IRONY, DIRECT SPEECH). BY THIS METHOD
WE WILL DEMONSTRATE THE FUNCTIONS OF HUMOUR CORRESPONDING TO THE MOTIVATIONAL
SCOPE OF THIS PARTICULAR DISCURSIVE GENRE: I) THE CONNECTION FUNCTION; I1) THE SOCIAL
FUNCTION; I11) THE SELF-DISPARAGING FUNCTION. THE CONNECTION HELPS THE SPEAKER TO
PERSUADE THE RECEPTOR EASILY, THE SOCIAL FUNCTION STRENGTHENS THE RELATION
BETWEEN THE TWO PARTICIPANTS WITHIN THE COMMUNICATION SITUATION, AND THE SELF-
DISPARAGING FUNCTION HELPS THE SPEAKER TO TAKE A STANCE OF EQUALITY, FOR THE
INTERLOCUTOR TO SATISFY HER/HIS NEED OF INTEGRITY, OF BELONGING TO THE SPEAKER'S
DISCURSIVE UNIVERSE. IN ADDITION TO THESE, THERE 1S, GENERALLY SPEAKING, THE
PERSUASIVE FUNCTION, AS THE JOKE IMPLIES A POSITIVE EFFECT. UNDER THIS EFFECT, THE
SPEAKER CONVINCES THE RECEPTOR MORE EASILY.

KEY-WORDS: HUMOUR, MOTIVATIONAL DISCOURSE, PUBLIC SPEECH, PERSUASION,
CONVERSATIONAL MAXIMS, IRONY

1. Introducere

Tn ultimele decenii, analiza discursului s-a situat la granita lingvisticii cu psihologia si
sociologia (Roventa-Frumusani 2005: 69). Din acest motiv genurile discursive sunt abordate
tot mai des printr-o analiza sociologica. In prezent, faptul ci domeniul dezvoltirii personale a
luat amploare a dus in mod vadit la individualizarea treptatd a unui nou tip de discurs,
discursul motivational — gen discursiv care se subordoneaza, in termeni generali, discursului
public de persuadare.

Discursul motivational se distanteaza de alte genuri discursive persuasive — cum ar fi
discursul mediatic, publicistic si politic —, deoarece functioneazd pe baza unei scheme
argumentative, orientate strict catre un efect pozitiv. Discursul mediatic si cel publicistic au la
bazd o schema narativa (Roventa-Frumusani 2005), in timp ce discursul politic si cel
motivational sunt construite pe scheme argumentative. Diferenta dintre ultimele doua tipuri
se Intemeiaza pe natura intentiei discursive, printre altele.
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S-a subliniat faptul ca discursul are o latura inerent persuasiva (Stefanescu 2008: 13):
,discursul reprezintd o enuntare ce presupune un locutor si un auditor, precum si intentia
locutorului de a-1 influenta pe celalalt”. Din analiza particulara a acestei definitii este lesne de
inteles ca orice discurs public are o intentie persuasiva, insd este necesara observatia ca nu
orice intentie persuasiva este pozitivd. In discursul politic se poate urmari si manipularea
audientei, prin prezentarea unei perspective false; strategiile de comunicare sunt
persuasiunea, seductia, informarea, negocierea si dominarea (Stefinescu 2008: 30). In plus,
schema argumentativa pe care este construit discursul politic este conventionala. Acest tip de
argumentatie depinde de rolul institutiei si de imaginea publica a celui care o reprezintd
(Stefanescu 2008: 31).

Spre deosebire de acesta, in discursul motivational principala practica de comunicare
este persuasiunea, iar orientarea discursiva este strict pozitivd. Anderson (2016: 127)
defineste persuasiunea drept ,,actul de a schimba perspectiva cuiva asupra lumii cu ceva mai
bun”. Pornind de la aceastd definitie si luand in considerare orientarea spre un efect pozitiv,
putem defini discursul motivational precum acel tip de discurs public in care vorbitorul
incearcd sda schimbe in mod pozitiv perspectiva receptorului asupra unei idei, apeland la
anumite strategii lingvistice.

Tn discursul motivational se apeleazi in intregime la mecanisme lingvistice menite si
evidentieze credibilitatea vorbitorului care prezinta alternative, evitdnd un comportament
imperativ. Tn acest tip de discurs se pune accent pe ratiunea care se afld la baza solutiei
descrise, ca receptorul sd ajunga el insusi la o concluzie. Prin aceasta discursul motivational
se distanteaza de discursul politic, care ,,se autoevalueaza ca fiind adevirat sau corect” (Beciu
2000, apud Stefanescu 2008: 31).

Potrivit lui Stephen (2014: 322), credibilitatea este asigurata prin doud componente:
caracter si competente. Caracterul se refera la calitatea vorbitorului de a fi sincer si la
abilitatea de a transmite incredere. Competentele privesc inteligenta, expertiza si cunostintele
vorbitorului. Aceasta cercetare o va avea in vedere pe prima dintre ele.

In dorinta de a se apropia de receptor, cel care performeaza un discurs cu scopul de a
motiva isi construieste imaginea publica a unui om sincer, empatic, deopotriva stapan pe sine
si vulnerabil. Pentru aceasta vorbitorul trebuie sd se situeze pe acelasi plan psihologic cu
receptorul; acest proces de conectare, prin care vorbitorul patrunde in intimitatea mintii
receptorului, este o strategie fundamentala in discursul public in general, ocupand un loc
central in discursul motivational. Chris Anderson — directorul TED! — afirmi ci ,,inainte de a
transfera o idee in mintea cuiva, ai nevoie de permisiunea sa” (2016: 71). Acesta vorbeste
despre ,,0 legaturd umana” (2016: 72), bazatd pe incredere, astfel incat receptorul sa fie
dispus sa-i ofere vorbitorului acces total ,,]la mintea sa” timp de cateva minute.

Corpusul care sta la baza acestui articol este alcatuit din discursuri motivationale rostite
n cadrul conferintelor TEDx din Romania.

Aceasta este prima abordare pragmadiscursiva, retorica si stilistica a discursului
motivational, care isi propune sd evidentieze particularititile acestuia ca tip distinct de
discurs. In cele ce urmeazi ne vom concentra atentia pe una dintre particularitatile esentiale,
cultivarea intimitatii, care std la baza conectdrii ca etapa fundamentald in procesul de

1 T.E.D. — Technology, Entertainment & Design — este 0 organizatie creatd in anul 1984 cu scopul de a rispandi
idei care conteazd din orice disciplina, pentru a conecta oamenii la nivel global; este detinutd de o asociatie
americand nonprofit, Fundatia Sapling, iar actualul director este Chris Anderson. in 2009 (anul in care
conferinta a ajuns si in Romania), s-a creat TEDX — conferinte organizate independent, la nivel local.
Discursurile sunt online si pot fi accesate pe canalul oficial de youtube:
https://www.youtube.com/channel/UCsTOY IqwnpJCM-mx7-gSA4Q.
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motivare.

Scopul cercetarii este de a analiza modul prin care vorbitorul cultiva intimitatea cu
receptorul Tn cadrul discursului motivational, ca tip particular de discurs public de persuadare.
Cel mai adesea, acesta apeleaza la urmadtoarele practici de comunicare: autodezvaluirea,
politetea, metafora conceptuala si umorul.

Autodezvaluirea reprezintd un tip de comunicare in care vorbitorul dezvaluie informatii
despre sine, pe care, in mod obisnuit, le tine ascunse (DeVito 2002: 55). Se vorbeste despre
»informatii”, intrucat constituie aspecte noi pentru receptor. DeVito (2002) inventariaza
cateva forme ale autodezvaluirii: afirmatii care exagereaza adevarul despre sine, scdpari,
miscari nonverbale neconstientizate, marturisiri publice.

Politetea sta la baza dialogului si este instrumentul prin care se instaureazd, se mentin
sau se dezvolta relatiile interpersonale (Green 1989, apud lonescu-Ruxandoiu 2003: 66), fiind
0 proprietate a oricirui comportament interpersonal (Green 2008: 148). In crearea unui
context intim, comun, vorbitorul se asigura ca il face pe receptor sa se simta integrat, admis
intr-o ,,comunitate” a celor care vor sa se dezvolte personal si nu numai. In acest sens,
vorbitorul adoptd un comportament politicos. De fapt, acesta tine cont de principiile
subiacente competentei pragmatice (Lakoff 1977: 86): (i) fii clar; (ii) fii politicos. In discursul
motivational sunt respectate ambele principii, insa relevant pentru etapa de conectare este cel
care implica politetea. Acesta din urma subordoneaza alte trei principii (Lakoff 1977: 88): (a)
principiul formalitdtii — prin care perspectiva descrisd nu este impusd, ci sugeratd; (b)
principiul ezitarii — prin care vorbitorul ii oferd interlocutorului optiuni; (c) principiul
egalitatii — care se bazeaza pe exprimarea unor sentimente de camarederie, ce au menirea de
a-l relaxa pe receptor. Tn contextul apropierii politicoase a vorbitorului de receptor valabile
sunt doar principiile (b) si ().

In ceea ce priveste metafora, Cohen (1978: 8) afirmi ci metafora reprezinta un mijloc
de a crea intimitate si propune un mecanism inferential prin care justificd aceasta observatie:
(1) vorbitorul formuleaza o invitatie ascunsa (recunoasterea metaforei), (2) receptorul depune
un efort pentru a o accepta (interpretarea metaforei), (3) aceasta tranzactie sta la baza formarii
unei comunitdti. Metafora cognitivd se bazeaza pe o relatie Intre doud domenii conceptuale
(Grady et al. 1999: 102), de obicei unul abstract sau necunuscut si unul concret sau cunoscut,
pentru a inlesni intetelegerea celui dintai (Black 1955; Goodman 1970; Black 1979; Lakoff si
Johnson 1980: 36). Aceasti definitie coincide cu teoria kantiani a simbolurilor! (Jakel 1999).
Fauconnier si Turner (2002: 47) descriu acelasi proces, la care se refera insa prin termenul de
,concepte intrepatrunse” (Engl. blending).

Articolul de fatd isi propune analiza unei singure strategii: umorul. Vom identifica
functiile pe care le are umorul in etapa de conectare, dar si modalitdtile prin care aceasta
practica se actualizeaza n discurs.

2. Umorul — strategie de comunicare cu caracter persuasiv

Umorul functioneazd pe baza urmatorului proces cognitiv: receptarea unei glume
presupune detasarea de situatia reald, iar astfel vorbitorul 1si asigurad accesul catre universul
psihologic al ascultitorului. In plus, manifestarea glumei ca experientd sociald comuni de tip
ludic contribuie la apropierea dintre participantii la situatia de comunicare. Mecanismul de
recunoastere a glumei pe care vorbitorul il impune receptorului serveste drept acceptare a

! Kant a definit ,,simbolul” precum ,,transferul perceptiei unui obiect asupra unui concept complet diferit, care
nu se regaseste in legdturd directd cu intuitia” (Jakel 1999: 13). Aceastd descriere este echivalentul definitiei
metaforei conceptuale pe care au formulat-o Lakoff si Johnson (1980).
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invitatiei propuse de vorbitor de a participa la acest ,,joc” mental.

Totodata, umorul are si functie persuasiva, care se Intemeiaza pe ,.capacitatea
vorbitorului de a stapani limba, pe inteligenta sa si pe capacitatea de a intretine atmosfera”
(Mulholland 1994: 146). Toate aceste calitati creeaza o stare de spirit pozitiva intre vorbitor
si public care favorizeaza credibilitatea vorbitorului. De asemenea, aproape orice situatie
umoristica are un efect pozitiv; atunci cand este intr-o stare bund, individului 1i este mai
dificil sa contrazica locutorul, ceea ce face ca procesul de motivare sa se desfasoare mai
eficient.

Nu Tn ultimul rand, Samson si Gross (2012) considerd umorul o strategie eficienta de a
inlesni intelegerea. In continuarea acestei idei, Scott (2016) identifica in umor un mijloc de a
crea o legaturd sociald. Aceeasi observatie este facuta de Anderson (2016), care descrie o
situatie umoristica astfel: ,,Cand razi cu cineva, amandoi simtiti cd va aflati de aceeasi parte a
baricadei” (78). Se creeaza, astfel, acel spatiu intim, iar vorbitorul reuseste sa se situeze pe
acelasi plan psihologic cu receptorul.

In lumina acestor observatii, se evidentiazi trei functii pragmatice ale umorului:
functia de conectare (Anderson 2016), functia sociala (Samson si Gross 2012; Scott 2016)
si functia de diminuare a egoului (Anderson 2016).

3. Modalitatile de actualizare discursiva

Modalitatile prin care vorbitorul creeaza situatii umoristice sunt, in genere, de natura
pragma-retorica: incalcarea maximelor conversationale si diverse forme ale ironiei. Prima
modalitate este evidenta in (1)-(3).

(1) Exemplu din trafic, acum doua zile, Bucuresti, oras distrus de trafic... si de multe
alte lucruri (rasete). Eu, 1n fatd la trecerea de pietoni, prima masind. Langa mine,
pe banda doi, altd masina. (Tudor Chirila, Povestile noastre si viitorul
comunicarii)

(2) Tntre timp, tata s-a intors din armati si asa a cunoscut-0 pe mama. Mergem un pic
mai aproape, la anul 1975, amandoi studenti aici la Babes-Bolyai. Undeva in
septembrie, 1975, in cdminul 14, din complexul studentesc Hasdeu...da...(rasete).
Nu intru in detalii. Cert este ca un an mai tarziu, in 30 iunie 1976 (puteti face
calculele, ies bine), ma nasteam eu. (Andrei Rosu, Cele 40 de milioane de motive
pentru a nu sta pe canapea)

(3) Cati dintre voi stiti ca Smurd-ul e o institutie privata? Ridicati mana. Majoritatea
stiti corect, Smurd-ul e o institutie publica. (Rasete) (Raed Arafat, Cum sa
schimbi lumea)

Vorbitorii incalcd in mod intentionat doud dintre maximele conversationale (Grice
1975). Cooperarea vorbitorului cu receptorul este eficienta si se produce prin reactia celui din
urmd — rasul. Acest raspuns paraverbal confirma faptul cd participantii la situatia de
comunicare sunt conectati; rasul este si o confirmare a faptului ca publicul recepteaza adecvat
mesajul oral.

Tn (1), Tudor Chirila incalci maxima cantititii prin afirmatia Bucuresti, oras distrus de
trafic... si de multe alte lucruri. Ezitarea anticipeazi ciutarea mentald a unei informatii. In
absenta informatiei asteptate, Tudor Chirila ofera o afirmatie generala: si de multe alte
lucruri. Aceasta continuare cu caracter generalizator produce o implicaturd conversationala:
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receptorul cunoaste informatia absentd. Rasetele demonstreaza acest mod de decodare a
mesajului de catre public. Aceeasi maxima este incdlcatd si in (2), unde Andrei Rosu
confirma chiar incdlcarea maximei prin afirmatia ,,Nu intru in detalii”. Réasetele sunt
provocate aici de interpretarea corecta a implicaturii.

Exemplul (3) este ilustrativ pentru incalcarea maximei calitatii, pentru a ironiza
publicul, creand o situatie comica, in care componenta dialogatd este accentuatd de gestul-
raspuns al receptorului (cei din public ridica mainile). Vorbitorul recurge la un act de vorbire
directiv (intrebarea) pentru a-1 atrage pe receptor in universul sdu discursiv. Apoi ironizeaza
raspunsul gresit al receptorului, fapt care produce rasul. Faptul ca afirmatia Majoritatea stiti
corect nu este adevarata reiese din antiteza dintre sintagmele institutie privata si institutie
publica. Afirmatia Majoritatea stiti corect se situeaza in opozitie cu Smurd-ul e o institutie
publica, raspuns care nu corespunde cu Intrebarea formulata initial.

Rolul pe care 1l au situatiile umoristice aici se manifesta la nivel social, fiind acela de a
crea un context comun intre vorbitor si receptor. Procesul prin care receptorul interpreteaza
implicatura contribuie la consolidarea relatiei dintre acesta si vorbitor. De asemenea,
intelegerea sensului afirmatiilor presupune intelegerea gandirii celuilalt, deci umorul
contribuie semnificativ la etapa de conectare, fapt justificat de raspunsul paraverbal al
receptorului — rasul.

Un caz interesant n care apare umorul ironic 7l constituie exemplul (4).

(4) Am inceput sa invit din succese, dar mai ales din ,,esece”? (Rasete) Am inceput
sa Invat ca darul cel mai de pret al omului este creierul lui, pe care 1nsa putini stiu
sa-l foloseasca. (Ioan Stefan Florian, Creierul omului asa cum il vad eu)

Vorbitorul produce résete printr-o greseald intentionata de gramatica: Am inceput sa
invat din succese, dar mai ales din , esece”?. Acesta creeaza o analogie morfologica intre
substantivul ,,succes” si substantivul ,,esec”’, pentru a crea o simetrie la nivelul formarii
pluralului intre doud cuvinte aflate in relatie semantica de antonomie. Greseala voita reflecta
insd constiinta corectitudinii si abilitatea vorbitorului de ,,a se juca” cu limba, aptitudini care

Autoirnoia functioneaza, in aceeasi masura ca ironia, ca mecanism de declansare a
umorului in exemplele (5)-(7).

(5) E foarte simplu: sportul nu te face mai destept. Am vrut sa ma fac pilot de
avioane si am ajuns (rade) alergator in desert. Nu-i rdu nici asa, dar nu-ti trebuie
cap pentru asta. Sportul nu te face nici mai destept (rade), nici mai frumos (rade)
— (pauza) Se poate observa. (rasete) (Paul Dicu, Despre cum fiecare pas
conteazd)

(6) Stiam de mic copil ca voi fi medic. Nu aveam alt gand. Si asa cum te intreaba
rudele mai indepartate sau prietenii de familie, care te vad din an in Pasti: ,,Dar tu
ce vrei sa te faci, puiut, cand vei fi mare?” ,,S1 mai mare.” (Rasete) Am ales, am
raspuns de cele mai multe ori: ,,Vreau sa fiu medic si presedinte.” Prima etapa
mi-a iesit. (Rasete) A doua, asa cum ati inteles, aproape, pentru ca sunt presedinte
al Societatii Romane de Neurochirurgie. Si era cat pe ce sa fiu si presedinte de
bloc. (Résete) (Ioan Stefan Florian, Creierul omului asa cum il vad eu)
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(7) Da-mi o foaie de hartie si scriu un roman, da-mi adresa de email si-ti trimit toate
ideile mele, dar nu ma pune sa vorbesc. Si stiu c¢d pentru unii dintre voi asta s-ar
putea sa para usor paradoxal, poate ca printre VOi sunt oameni care m-au vazut la
televizor cu ochii lor si mi-au auzit vocea. Nu eram eu. (Rasete) Adica eram eu,
eram eu, dar eram intr-un rol foarte bine pregatit. Rareori mi se intimpla sa ma
duc la televizor fara sa stiu ce spun. (Melania Medeleanu, Cum sa-ti gasesti
vocea. Calatorie de la soapta la strigdt)

Paul Dicu se apropie de receptor prin adoptarea ipostazei vorbitorului modest,
vulnerabil. Acesta isi creioneaza personalitatea intr-0 lumina negativa (5): fiecare calitate pe
care o enumerd este acompaniati de rds. In acest caz, comportamentul paraverbal al
vorbitorului genereaza implicaturi: am ajuns (rdde) alergator in desert — implicatura:
vorbitorul are o meserie de o importanta redusd; Sportul nu te face nici mai destept (rdde) —
implicatura: vorbitorul se considerd needucat; nici mai frumos (rédde) — (pauza) Se poate
observa. — implicatura: vorbitorul se considera neatractiv fizic. Receptorul coopereaza,
interpreteaza corect implicaturile generate de rasul vorbitorului si, la final, raspunde prin
acelasi comportament (rasete).

Tn toate aceste exemple, (5)-(7), apare un umor autoironic, usor depreciativ. Ioan Stefan
Florian 1si diminueaza egoul odata cu statutul social: ,, Vreau sa fiu medic si presedinte.”
Prima etapa mi-a iesit. (Rasete) A doua, asa cum afi inteles, aproape, pentru ca sunt
presedinte al Societatii Romdne de Neurochirurgie. Si era cdt pe ce sa fiu si presedinte de
bloc. Aceasta intentic de autodepreciere este transparenta publicului, care raspunde
corespunzator — prin ras. Acest exemplu oglindeste vulnerabilitate si sinceritate, deschidere
catre public, calitati care-1 fac pe vorbitor sd fie demn de incredere. Umorul are acelasi rol de
diminuare a egoului si in (7), unde Melania Medeleanu produce rasul prin negarea de sine:
Poate ca printre voi sunt oameni care m-au vazut la televizor cu ochii lor si mi-au auzit
vocea. Nu eram eu. Publicul recepteaza corect gluma, intrucit raspunde prin ras Inainte ca
vorbitorul sa ofere clarificari. Acestea vin ca o justificare a receptarii publicului: Adica eram
eu, eram eu, dar eram intr-un rol foarte bine pregatit.

Tot o forma a ironiei apare si In exemplele de mai jos, unde este inseratd vorbirea
directa.

(8) Cand ne nastem, vocea noastra este atat de puternica si hotarata si nu se impiedica
de niciun obstacol. Cu timpul insa, vocea asta pentru care am fost atat de laudati,
incepe cumva sa deranjeze. Auzi din ce in ce mai des din surse variate, dar cu
cele mai bune intentii, cate un ,,Mai copile, mai taci!”. (Rasete) Sau: ,,Acum
vorbesc oamenii mari!” Sau: ,,Tu sa deschizi gura cand o sa ai un cuvant de zis in
casa asta!” Si preferata mea: ,,Domnisoard, te rog sa-ti masori vorbele.” (Résete)
(Melania Medeleanu, Cum sa-ti gasesti vocea. Calatorie de la soapta la strigat)

(9) Am esuat in a intelege si accepta comportamentul irational al noii profesoare de
fizica, care dorea sa-mi demonstreze cd mai am multe de invatat. Totul a culminat
ntr-o zi de noiembrie, in care, la doar 5 minute de la inceperea orei de fizicd, m-a
dat afara. ,,Preventiv”, a spus ea. (rasete) (Alin Fetita, Succesul e o calatorie;
esecul poate schimba traseul, dar nu calatoria)

(10) Tntotdeauna este intrebarea care vine: ,,De ce vrea? Ce ascunde? Care-i motivul?”
Mai ales daca lucrezi si voluntar, atunci esti terminat. Pentru ca trebuie sa explici
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de ce lucrezi voluntar. Si in prima perioada am lucrat voluntar si am avut foarte
multi voluntari. ,,Ceva ascund astia daca lucreaza, trebuie sa fie un interes in
spate.” Nu e normal sa raspunzi ca ,,Vreau, interesul ¢ sa fac ceva bine, vreau sa
salvez vieti”. Nu, asta nu. Trebuie sa fie alt interes. Daca spui cuiva ,,Da, 0 facem
pentru ca vrem sa furdm sau ceva”, S-ar putea sa taca, sd nu te mai contrazica, si
sa te lase sa faci. (Rasete) (Raed Arafat, Cum sa schimbi lumea)

(11) Mi-am ales si fac o prezentare in care si vi bombardez cu informatii. in care
vizualul sa va creeze o anumitd senzatie. Mesajul sd ajungd la dumneavoastra
intr-o forma placuta sau nu. Iar eu sa vorbesc complet aiurea, asa incat la sfarsit,
cel mai multi, sper, vor pleca nu cu un mesaj, ci cu mai multe mesaje. Vor fi insa
si unii ce vor spune: ,,Dom'le, dar pe asta de ce 1-or chemat aici?” La fel de bine
cum, probabil, vor fi si oameni care vor spune: ,,Desteptul! N-am inteles nimic.”
(Rasete) Am ales sa vorbesc despre creier astazi si despre alegerea pe care am
facut-0. (Ioan Stefan Florian, Creierul omului asa cum il vad eu)

Pasajul (8) din discursul Melaniei Medeleanu si pasajul (9) sunt dominate de replicile-
cliseu, cu functie de identificare a emitatorului evocat, parintii (Mai copile, mai taci!, Acum
vorbesc oamenii mari!, Tu sa deschizi gura cand o sa ai un cuvant de zis in casa asta!), poate
si interlocutori diferiti, asumandu-si pozitii de superioritate (Domnisoard, te rog sa-ti masori
vorbele.”, ,,Preventiv”). Sursa umorului este imitarea persoanelor evocate prin
comportamentul paraverbal si nonverbal care acompaniaza discursul.

Aparte sunt exemplele (10) si (11). In pasajul (10) afirmatia ,, Ceva ascund dstia dacd
lucreazd, trebuie sd fie un interes in spate.” are un ,.bagaj” conceptual de naturd cultural. in
acest caz, intimitatea dintre participantii la comunicare se creeazad prin apelul indirect la
informatii preexistente in gandirea receptorului. Rasetele demonstreaza decodarea a ceea ce
se afld implicit in afirmatie. Informatia nu se transmite aici prin intermediul a ceea ce este
rostit, ci prin ceea ce este intentionat, adica faptul ca actiunile roméanilor (societate din care
face parte si receptorul) sunt intotdeauna motivate de un interes personal. Aceasta implicatura
este confirmata de secventa Daca spui cuiva ,,Da, o facem pentru ca vrem sa furam sau
ceva”, s-ar putea sd tacd, sd nu te mai contrazicd, §i sa te lase sa faci.

Exemplul (11), extras din discursul lui Ioan Stefan Florian, oglindeste un altfel de umor
autoironic. Vorbirea directd, de data aceasta, este inseratd in enunt la nivel pur ipotetic.
Replicile devin o proiectare a ceea ce vorbitorul asteapta ca raspuns de la receptor si se afla in
opozitie directd cu actele de vorbire de tip lauda. Vorbitorul, prin faptul ca se asteapta la
reactii negative (,, Dom'le, dar pe dsta de ce l-or chemat aici?”, ,, Desteptul! N-am inteles
nimic.”), atrage o reactie pozitiva — rasul — prin care se conecteaza cu receptorul, prin care 1l
atrage pe acesta din urma in universul sau discursiv, castigandu-i increderea.

4. Concluzie

Functia persuasiva a umorului este complementard functiilor identificate pana la acest
punct al cercetarii. Atat diminuarea egoului, cat si apropierea dintre vorbitor si receptor, pe
care le stabileste umorul, contribuie la crearea unei atmosfere pozitive, relaxate, in care
receptorul devine vulnerabil, iar vorbitorul isi poate exercita rolul de instantd comunicativa
superioara care are scopul de a motiva.

Functiile discutate anterior (sociala, de conectare si de diminuare a egoului) sunt
evidentiate la nivel discursiv prin diferite tehnici de comunicare. Cel mai frecvent, s-a
observat faptul ca vorbitorul incalcd intentionat anumite maxime conversationale. Efectul
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obtinut este, de fapt, rezultatul receptarii corecte a mesajului de catre interlocutor, iar aceasta
receptare implicd ideea de conectare. Sursa umorului este aici implicatura sugeratd prin
incdlcarea maximelor. Cu o frecventda asemanatoare, apar pasajele in care vorbitorul
manifestd un umor (auto)ironic, uneori depreciativ. Ironia se actualizeaza fie prin acte de
vorbire prin care vorbitorul isi diminueazd egoul, fie prin imitarea anumitor persoane
familiare receptorului sau prin greseli gramaticale intentionate.

Tn acest studiu succint, se demonstreaza ideea ca umorul poate fi folosit si ca strategie a
persuasiunii; rezultate analizei contribuie la intelegerea aprofundata a structurii discursului
motivational. Asadar, umorul este o tehnica de comunicare importantd, prin care vorbitorul se
apropie de receptor in etapa de conectare, fundamentala in procesul de motivare.
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