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1. Notiuni introductive

Uciderea din culpi este o formd a omoruluil, de care se deosebeste prin pozitia
psihica a faptuitorului care nu sdvarseste fapta cu intentie directd sau indirecta ci din culpa,
fie ca este vorba despre culpa simpld, fie despre culpa cu prevedere. Prin urmare, uciderea
din culpa este identica prin rezultatul produs cu infractiunea de omor dar se deosebeste de
aceasta prin forma de vindvatie. Desi pericolul social este mai redus in cazul infractiunii de
ucidere din culpi decit in cazul infractiunii de omor?, fapta de ucidere din culpi aduce
atingere dreptului fundamental la viatd recunoscut oricarei persoane care trebuie ocrotit de
legea penala si in cazul savarsirii unor asemenea fapte.

2. Continutul legal
Infractiunea de ucidere din culpa este reglementatd de art. 192 Cod penal intr-o
varianta tip si doud variante agravate.

L G. Antoniu, T. Toader (coordonatori), Explicatiile noului Cod penal, vol. 11l (Art. 188-256), Editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2015, p. 58.

2 A se vedea in acest sens: G. Antoniu, T. Toader (coordonatori), op. cit., p. 58; Gh. Nistoreanu, V. Dobrinoiu,
Al. Boroi, I. Pascu, I. Molnar, V. Lazar, Drept penal. Partea speciald, editia a IV-a, Editura Europa Nova,
Bucuresti, 1999, p. 116;
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In varianta tip incriminati de art. 192 alin. (1) Cod penal infractiunea consti in
uciderea din culpa a unei persoane.

In prima variantd agravatd prevazuti si pedepsitd de art. 192 alin. (2) Cod penal
infractiunea constd in uciderea din culpa ca urmare a nerespectarii dispozitiilor legale ori a
masurilor de prevedere pentru exercitiul unei profesii sau meserii ori pentru efectuarea unei
anumite activitati. Cand incalcarea dispozitiilor legale ori a masurilor de prevedere
constituie prin ea 1nsasi o infractiune se aplica regulile privind concursul de infractiuni.

A doua varianta agravata incriminata de art. 192 alin. (3) Cod penal se retine daca
prin fapta savarsita s-a cauzat moartea a doua sau mai multor persoane.

3. Conditii preexistente
A.Obiectul infractiunii

a) Obiectul juridic special al infractiunii de ucidere din culpa consta in relatiie sociale
referitoare la dreptul la viata care trebuie respectatd si aparatd si impotriva faptelor
comise din culpa.

b) Obiectul material constd in corpul persoanei in viata asupra caruia se realizeaza
actiunea sau inactiunea faptuitorului.

B. Subiectii infractiunii
a) Subiectul activ. In varianta tip previazuta in art. 192 alin. (1) Cod penal, precum si in
varianta agravata prevazuta in art. 192 alin. (3) Cod penal subiectul activ al
infractiunii de ucidere din culpa poate fi orice persoand care indeplineste conditiile
legale pentru a raspunde penal.
In varianta agravata prevazuta de art. 192 alin. (2) Cod penal subiectul activ are o
anumita calitate fiind o persoana care se afla in exercitiul unei profesii sau meserii
sau care efectueaza o anumita activitate.
Subiectul activ este circumstantiat putind avea o asemenea calitate si in cazul
variantei agravate incriminate de art. 193 alin. ( 3) Cod penal care este comuna atat
variantei tip cat si variantei agravate prevazute de art. 192 alin. (2) Cod penal.
Infractiunea se poate comite sub forma participatiei improprii, in conditiile art. 52
Cod penal. Prin urmare, daca cel care a comis fapta din culpa a fost instigat sau ajutat
la savarsirea acesteia de catre alte persoane care au actionat cu intentie, autorul va
raspunde pentru infractiunea de ucidere din culpa, iar participantii pentru instigare
sau complictitate la infractiunea de omor.
Daca rezultatul este produs prin culpa comund a mai multor persoane acestia sunt
coautori si fiecare va raspunde pentru infractiunea de ucidere din culpa. Spre
exemplu, vor raspunde in calitatea de coautori la infractiunea de ucidere din culpa:
inculpatii care efectuand o lucrare constand in saparea unor gropi pentru fixarea a doi
stalpi metalici nu au tinut seama de avertismentul dat in scris ca in locul respectiv se
afla Ingropate circuite electrice, astfel ca, ulterior, stalpii venind in contact cu cablul
electric, au provocat moartea, prin electrocutarea unei persoane.!
In ceea ce priveste coautoratul in doctrind s-a exprimat opinia ci acesta este posibil
in cazul retinerii existentei unei legdturi subiective bilaterale anterioare sau
concomitente a doua sau mai multor persoane prin raportare la actiunea nemijlocita

YPractica Judiciara Panald, vol. IIl, partea speciald, Coordonatori: G. Antoniu, C Bulai, Editura Academiei
Romaéne, Bucuresti, 1992, p. 41.
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care a avut ca urmare decesul victimei®. Acelasi autor consideri ci existenta legaturii
subiective Intre autori nu poate fi retinuta, si, in consecintd, nu poate fi retinuta nici
existenta coautoratului la infractiunea de ucidere din culpa ci se va retine excistenta
autoratului la aceasta infractiune in cazul in care doi conducatori auto au provocat un
accident de circulatie care s-a datorat culpei amandurora si s-a soldat cu moartea unei
sau mai multor persoane?.

b) Subiectul pasiv al infractiunii poate fi orice persoana.
Subiectul pasiv al infractiunii poate avea concomitent si calitatea de subiect activ al
infractiunii (spre exemplu conducatorul unui autovehicul care provoaca din culpa un
accident de circulatie in care decedeaz si el®).
Daca prin aceeasi fapta sunt ucise mai multe persoane pluralitatea de victime nu
antreneaza o pluralitate de infractiuni ci se va retine o singura infractiune de ucidere
din culpa 1n variata agravatd incriminata de art. 192 alin. (3) Cod penal.

4. Continutul constitutiv
A. Latura obiectiva

a) Elementul material consta intr-o acivitate de ucidere si se poate realiza fie printr-0
actiune, fie printr-0 inactiune.

In varianta tip fapta de ucdere din culpa se comite prin actiune, spre exemplu, atunci
cand, faptuitorul, alergand, loveste din neatentie o persoana iar aceasta din urma se
dezechilibreaza, cade si se loveste mortal.*

Infractiunea se poate savarsi prin inactiune, spre exemplu, in cazul 1n care
faptuitorul nu inchide focul de la aragaz care, la un moment dat se stinge iar in urma
acumulirii de gaze o persoani decedeazi prin intoxicare.’

In varianta agravata prevazuti de art. 192 alin. (2) Cod penal, elementul material se
realizeazd printr-o activitate de ucidere din culpd cd urmare a nerespectarii
dispozitiilor legale ori a masurilor de prevedere pentru exercitiul unei profesii sau
meserii ori pentru efectuarea unei anumite activititi. Spre exemplu, constituie
infractiunea de ucidere din culpd in varianta agravata prevazutd de art. 192 alin. (2)
Cod penal fapta inculpatului care, neacordand prioritate de trecere intr-o intersectie
a accidentat mortal conducatorul unui alt autoturism®, autorul nu a astupat o groapi
adanca plina cu apa 1n care victima cade si se Tneaca.

Cand nerespectarea vreuneia din dispozitiile legale sau a masurilor de prevedere
constituie prin ea insasi infractiune va exista un concurs de infractiuni (art 192 alin.
(2) teza 11).

b) Urmarea imediata consta in moartea unei persoane daca fapta este savarsitd in
varianta tip, respectiv in moartea a doud sau mai multor persoane dacad fapta este
comisa 1n varianta agravata incriminata de art.192 alin. (2) Cod penal.

c) Raportul de cauzalitate. Pentru a se retine infractiunea de ucidere din culpa este
necesar ca intre activitatea de ucidere din culpa si rezultatul produs sa existe un
raport de cauzalitate. Nu va exista legatura de cauzalitate in situatia in care intre

1 M. Udroiu, Drept penal. Partea speciald, editia 6, Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2019, p. 56.

2 Ibidem. Pentru solutia contrard a se vedea Practicd Judiciard Panald, op cit., p. 41.

% V. Dongoroz, S. Kahane, 1. Oancea, 1. Fodor, N. Iliescu, C. Bulai, R. Stinoiu, V. Rosca, Explicatii teoretice
ale Codului penal romdn, vol. 111, Editura Academiei, Bucuresti, 1971, p. 207.

4V. Cioclei, Drept penal, Partea speciala I, Editura C.H Beck, Bucureti, 2016., p. 48.

5 V. Cioclei, op.cit., p .49.

6 C.S.J. sec.mil., dec, nr.47/1995 in R.D.P. nr. 2/1996, p. 132-133.
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actiunea sau inactiunea faptuitorului si rezultat se interpune o Imprejurare care
provoaca producerea mortii victimei. Nu va exista legatura de cauzalitate si nu se va
retine infractiunea de ucidere din culpa, spre exemplu, in situatia in care inculpatul
conducea masina cu viteazad excesiva si a accidentat mortal victima, daca se
stabileste ca moartea victimei s-a datorat rasturnarii vehiculului cd urmare a
surpirii neasteptate a soselei pe portiunea de teren in care s-a circulat;! de asemenea,
nu exista raport de cauzalitate dacd un conducator auto in stare de ebrietate intra
neregulamentar intr-un viraj, in timp ce un biciclist venea din sens opus, iar pentru a
avita coliziunea, biciclistul patrunde pe trotuar dar cade fara sa se accidenteze, dupa
care, revoltat se ridicd si pleaca In urmarirea conducatorului auto si dupa o cursa de
aproximativ 100 m suferi o criza cardiaci si moare.?

Exista raport de cauzalitate intre fapta celui care incredinteaza un autovehicul spre
conducere pe drumurile publice unei persoane care nu poseda permis si decesul
victimei unui accident provocat de cel care conducea fira permis. In aceasta ipoteza
infractiuea de ucidere din culpa se va retine in concurs cu infractiunea de incredintare
a unui vehicul spre a fi condus unei persoane ce nu poseda permis (art 335 alin (3)
Cod penal).

Daca legtura de cauzalitate intre fapta inculpatului si decesul victimei exista, culpa
inculpatului va fi retinuta chiar daca exista si o culpd concurentd a victimei. Spre
exemplu, in practicd s-a decis in acest sens ca viteza excesivd in conducerea
autovehicului, neremedierea defectiunilor la sistemul de franare, neatentia si reactia
tardiva datorate consumului de bauturi alcoolice si aparitia pe carosabil a victimei
care a traversat drumul in fuga si prin loc nepermis, fard sa se asigure constituie
imprejurdri ce impun retinerea vinovatiei conducatorului de autovehicul 1in
condtitiile culpei comune.® De asemena s-a retinut infractiunea de ucidere din culpi
in sarcina inculpatului care a permis victimei o persoand in stare de ebrietate sa se
urce pe platforma autocamionului pe care il conducea care a cazut si a decedat
deoarece chiar dacd victima a contirbuit prin propria sa activitate imprudenta la
producerea accidentului, fara activitatea culpabild a faptuitorului acest incident nu s-
ar fi produs.*

In situatia in care moartea victimei se produce ca urmare a culpei exclusive a acesteia
(sau a altor persoane) nu va exista un raport de cauzalitate intre actiunea faptuitorului
si rezultatul produs, astfel cd acesta nu va raspunde pentru infractiunea de ucidere din
culpa. Spre exemplu, nu se poate retine infractiunea de ucidere din culpa in sarcina
conducdtorului auto (chiar aflat in stare de ebrietate) in cazul in care, in timp ce
conducea autoturismul pe langa un refugiu de pietoni, victima, aflatd sub influenta
baturilor alcoolice, s-a dezechilibrat (sau a fost imbrancitd de o alta persoana aflata
pe acel refugiu), ajungand pe partea carosabila, astfel ca a aparut pe neasteptate, la o
distantd foarte micd (mai putin de 2 m) in fata autoturismului care a lovit-0,
provocandu-i moartea. In aceasti situatie lovirea si decesul victimei se datoreaza
unei imprejurdri care nu putea fi prevazutd si nu ar fi putut fi evitata in nicio situatie,

! Trib. Dambovita, dec.penali nr.52/1996 in Dreptul nr. 6/1997, p. 42.

2 Al. Boroi, Drept penal. Partea speciald, editia 3, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2016, p. 69.

3 C.S.J. s. pen., dec. nr. 2375/26.05.2000 in De la Curtea Supremd de Justitie la Inalta Curte de Casatie si
Justitie. Buletinul jurisprudentei 1990-2003, Editura All Beck, Bucuresti, 2004, p.754.

4 Trib Suprem, s. pen. dec. nr. 343/1989 in Dreptul nr. 1-2/1990, p. 142.
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indiferent de viteza de circulatie si de starea conducitorului auto?, fiind incidente
dispozitiile art. 31 Cod penal referitoare la cazul fortuit ca si cauza de
neimputabilitate, potrivit carora nu este imputabild fapta prevazuta de legea penala al
carei rezultat e consecinta unei imprejurari care nu putea fi prevazuta.

Daca rezultatul s-a produs ca urmare a unor actiuni sau inactiuni distincte apartinand
unor autori diferiti existand o legaturd de cauzalitate intre fapta fiecarui autor si
decesul victimei, fiecare dintre acestia va raspunde in calitate de autor pentru
infractiunea de ucidere din culpa. Astfel, spre exemplu, in practicd s-a decis ca
inculpatii raspund in calitate de autori pentru infractiunea de ucidere din culpa in
cazul 1n care cu ocazia unui accident de circulatie produs de unul dintre inculpati, s-
au cauzat victimei leziuni grave insd au mai ramas sanse de salvare a vietii prin
efectuarea unei interventii chirurgicale, dar a intervenit o culpa medicald imputabila
celui de-al doilea inculpat astfel ca s-a asimilat posibilitatea interventiei chirurgicale
care, ipotetic, ar fi salvat viata victimei.?

B. Latura subiectiva

Infractiunea se savarseste din culpd, fie sub forma culpei cu previziune (usurintd) fie
sub forma culpei simple (neglijenta).

In cazul culpei cu previziune faptuitorul prevede rezultatul faptei sale (moartea
victimei) dar nu accepta producerea lui, considerand fara temei, ca el nu se va produce. Spre
exemplu, fapta inculpatului care, primind dispozitia de a cobori doua panouri grele fixate pe
platforma unui turn de racire a aruncat de la inaltime unul dintre panouri, care, in cadere, a
lovit un muncitor, cauzandu-i moartea®.

In situatia culpei simple faptuitorul nu prevede rezultatul faptei sale desi trebuia si
putea sa-1 prevada. Spre exemplu, inculpatul, militar aflat in serviciul de paza a lasat arama
incarcata si nesupravegheata in preajma unui grup de copii, iar in timp ce unul dintre copii
manuia arma aceasta s-a descarcat si un alt copil a fost ucis, inculpatul facand-se vinovat de
infractiunea de ucidere din culpa pentru cd in impejurarile date putea si trebuia sa prevada
rezultatul care s-a produs.*

Atunci cand culpa faputuitorului nu poate fi stabilitd fapta nu constituie infractiunea
de ucidere din culpa. Spre exemplu, 1n practica s-a decis ca nu se poate retine infractiunea de
ucidere din culpa in sarcina aceluia care, nestiind ca victima suferea de o afectiune cardiaca,
a fugit dupa ea cu scopul de a o lovi, iar apoi, cand aceasta a intrat intr-o locuinta, a aruncat
cu o piatra 1n usa acelei locuinte, deoarece el nu a putut sa prevada ca din cauza spaimei
provocate, victima va inceta din viatd ¢ urmare a unui infarct miocardic.’

In cazul infractiunii de ucidere din culpi intreagi pozitie subiectiva a faptuitorului
trebuie sa fie caracterizata prin culpd, deosebindu-se astfel de infractiunea de omor savarsita
cu intentie indirecta. Astfel, caderea victimei de la etajul al Il-lea in timp ce incerca, iesind
pe fereastra, sa se refugieze intr-un apartament vecin din cauza violentei inculpatului care a
patruns in locuinta prin spargerea usii, amenintand-o cu moartea, constituie, in cazul in care
victima decedeaza, infractiunea de omor savarsita cu intentie indirecta, iar nu infractiunea de

! Trib. Mun. Bucuresti, dec. nr. 1037/1989 in Repertoriu de practici judiciard in materie penald pe anii 1981-
1985, de V. Papadopol si St. Danes, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1989, p. 28.

2 Trib.Supem, s. pen., dec. nr. 1686/1977 in Repertoriu alfabetic de practicd judiciard in materie penald pe anii
1969-1975, de V. Papadopol si M. Popovici, Editura Stiintifica si Enciclopedicd, Bucuresti, 1977, p.387.

3 Trib. Jud. Dolj. dec. nr. 1647/1969 in R.R.D. nr. 4/1970, p. 187.

4 Trib. Suprem, s. mil. dec. nr. 81/1975 in C.D 1975, p. 348.

® Trib. Jud. Satu Mare, s. pen, dec. nr. 4/1972,in R.R.D. nr. 11/1972, p. 172.
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ucidere din culpa.’ In schimb fapta unui militar de a efectua in prezenta altuia manevre
repetate de introducere si de expulzare a cartuselor pe teava pistolului mitraliera indreptata
spre acesta din urma si apasarea pe tragaci cu consecintda impuscarii mortale a victimei, nu
constituie in sine temei suficient pentru Incadrarea faptei in infractiunea de omor. Daca se
dovedeste ca manuirea pistolului s-a facut in joaca, inculpatul apasand pe tragaci crezand ca
parghia este asigurata, iar dupa impuscarea victimei a avut manifestari de disperare, fiind in
bune relatii cu acesta nu se poate retine existenta intentiei indirecte de a ucide, pozitia sa
subiectiva caracterizandu-se prin culpa, incadrarea corecta a faptei fiind in infractiunea de
ucidere din culpa.?

Dat fiind faptul ca in cazul infractiunii de ucidere din culpa intreaga pozitie subiectiva
a faptuitorului se caracterizeaza prin culpa, aceastd infractiune se decosebeste si de
infractiunea de loviri sau vatamari cauzatoare de moarte. Astfel, in cazul acestei din urma
infractiuni rezultatul mai grav care se produce - moartea victimei - este, ca si in cazul
uciderii din culpa, consecinta culpei faptuitorului care fie ca nu I-a prevazut, fie a sperat in
mod usuratic ca el nu se va produce, dar survenirea acestui rezultat, care nu a fost nici
urmarit, nici acceptat de subiec, este consecinta producerii unei alte urmari mai usoare fata
de care pozitia subiectiva a faptuitorului se caracterizeaza prin intentie directd sau indirecta.
Prin urmare, in cazul infractiunii de loviri sau vatamari cauzatoare de moarte suntem in
prezenta unui element subiectiv complex — intentie si culpd — (praeterintentie), pe cand in
cazul uciderii din culpi elementul subiectiv este omogen si unic -culpa®.

5. Forme. Modalititi. Sanctiuni

A. Forme
La infractiunea de ucidere din culpa tentativa nu este posibila.
Infractiunea se consuma in momentul in care s-a produs moartea victimei.

B. Modalitati
Infractiunea de ucidere din culpd prezinta o modalitate simpla (tipicad) incriminata de
prevederile art 192. alin. (1) Cod penal si doud modalitati agravate respectiv:

e uciderea din culpd ca urmare a nerespectdrii dispozitiilor legale ori a masurilor de
prevedere pentru exercitarea unei profesii sau meserii ori pentru efectuarea unei
anume activitatii (prevazuta de art. 192 alin. (2) Cod penal).

e uciderea din culpa a doud sau mai multor persoane (prevazutd de art. 192 alin. (3)
Cod penal).

Prima modalitate agravata presupune indeplinirea urmatoarelor conditii:

1. Fapta sd fie comisa cu ocazia exercitdrii unei profesii sau meserii ori efectuarii unei
anumite activitatii. Nu este necesar cd faptuitorul sd fie profesionist sau meserias, ci
este suficient si exercite activititiile specifice profesiei sau meseriei’.

Profesionistul sau meseriasul care nu sdvarseste fapta in exercitiul profesiei sau
meseriei sale raspunde pentru forma simpla, in schimb, cel care nu are nici o profesie
sau meserie dar exercita 1n fapt activitate specifica profesiei sau meseriei va raspunde

1 C.8.J. sect. pen., dec. nr. 976/1996 in Buletinul Jurisprudentei. Culegerea de decizii pe anul 1996, Ed. Proema,
1997, p. 155.

2 C.S.J. Completul de 7 jucatori, dec. nr. 29/18.02.1991, in De la Curtea Suprema de Justitie...op. cit., p. 54.

3 V. Dobrinoiu, N. Neagu, Drept penal. Partea speciald. Teorie si practicd judiciard, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2011, p. 43.

4V.Cioclei, op. cit., p. 52.
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pentru uciderea din culpd in formi agravatil (spre exmplu cel care conduce un
electrostivuitor fara a avea calificarea necesara si face manevre gresite care au drept
consecintd moartea unei persoane?).

2. sa existe dispozitii legale sau masuri de prevedere pentru exercitiul profesiei,
meseriei ori pentru efectuarea unei anume activitati (spre exemplu cum sunt cele
privind exercitarea profesiei de medic, circulatia pe drumurile publice, protectia
muncii etc.).

3. sanu fi fost respectate dispozitiile legale sau masurile de prevedere respective. Spre
exemplu, inculpatul, nerespectdnd regulile de circulatie referitoare la conducerea
vehiculului in conditii de vizibilitate redusa din cauza timpului nefavorabil nu a
observat victima cdzutd in mijlocul soselei accidentand-o mortal; inculpatul nu a
redus viteza pana la limita evitarii orcarui pericol la depdsirea unui troleibuz aflat n
statie accidentdnd mortal un pieton care a trecut prin fatd troleibuzului; fapta
medicului care anuntat telefonic despre situatia grava a bolnavului nu s-a deplasat la
spital ci s-a multumit sa dea explicatii telefonice asisentei iar ulterior bolnavul nu a
mai putut fi salvat etc.).

Cand nerespectarea dispozitiilor legale ori a masurilor de prevedere constituie prin ea
insasi o infractiune se aplica regulile concursului de infractiuni. Spre exemplu cand uciderea
din culpa a fost comisa de catre o persoand care nu poseda permis de conducere va exista
concurs intre infractiunea de ucidere din culpa si infractiunea de conducere fara permis. Tot
astfel, va exista concurs Intre infractiunea de ucidere din culpa si infractiunea de conducere a
unui vehicul sub influentad alcoolului sau a altor substante, cand uciderea din culpa este
comisa de un conducator de vehicul avand in sange o imbibatie alcoolica ce depaseste limita
legala.

Cea de a doua modalitate agravata se caracterizeaza prin pluralitatea de victime care nu
afecteazd insa unitatea infractionala retindndu-se doar o singura infractiune.

Daca prin fapta sa inculpatul conducdtor auto care nerespectand regulile de circulatie
pe drumurile publice a provocat din culpa un accident in care au decedat doua persoane se
va retine infractiunea de ucidere din culpa in modalitatea agravata prevazuta de art. 192
alin. (3) Cod penal, iar nu un concurs ideal intre infractiunea de ucidere din culpa
prevazutd si pedepsitd de art. 192 alin. (2) Cod penal si infractiunea de ucidere din culpa
incriminatd de art. 192 alin. (3) Cod penal.

C. Sanctiuni

In modalitatea simpla previzuti de art. 192 alin. (1) Cod penal uciderea din culpi a
unei persoane se pedepseste cu inchisoarea de la 1 la 5 ani.

In modalitatea agravati reglementati de art. 192 alin. (2) Cod penal, fapta se
sanctioneaza cu inchisoarea de la 2 la 7 ani iar pentru modalitatea agravatd regelementatd de
art. 192 alin. (3) Cod penal limitele speciale ale pedepsei prevazute la alin. (1) si (2) se
majoreaza cu jumatate.

L Al. Boroi, op. cit., p. 70.
2 Trib.Suprem, s. pen., dec. nr. 1935/1985 in C.D. 1985, p. 350.
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