i iy,
5> : -f‘.&,»-?

s ANNALS OF THE “CONSTANTIN BRANCUSI” UNIVERSITY OF TARGU JIU
LETTER AND SOCIAL SCIENCE SERIES

ISSN-P: 1844-6051 ~ ISSN-E: 2344-3677

e o
i g

1/2025 https://alss.utgjiu.ro

INSTITUTIONAL PATHWAYS OF EU FUNDS ABSORBTION IN
ROMANIA AND POLAND

Olivia — Roxana ALECSOIU
Lecturer PhD,
Faculty of Educational Sciences, Law and Public Administration, “Constantin

Brancusi” University of Targu Jiu

Alina Georgiana HOLT
Lecturer PhD,
Faculty of Educational Sciences, Law and Public Administration, Lecturer PhD,

“Constantin Brancusi” University of Targu Jiu

Abstract: This paper examines the institutional architecture of European Union (EU) funds
management in Romania and Poland, highlighting the extent to which governance
structures influence absorption capacity and implementation efficiency.
Institutional architecture refers to the mechanisms, organizational frameworks,
and administrative procedures through which EU funds are programmed,
managed, and monitored. The analysis reveals two contrasting models: Romania’s
centralized approach, where the Ministry of Investments and European Projects
coordinates programs and line ministries host Managing Authorities, and
Poland’s decentralized system, where regional authorities (Voivodeships) manage
programs under the strategic guidance of the Ministry of Funds and Regional
Policy. Key differentiating factors include the role of monitoring committees, the
predictability of accreditation processes, the degree of digitalization, and the
stability of human resources. Poland’s model, characterized by decentralization,
systematic training, and robust auditing mechanisms, has led to higher efficiency
and transparency. By contrast, Romania continues to face challenges related to
bureaucratic complexity, political instability, and limited institutional continuity.
The comparative perspective demonstrates that institutional design is a decisive
factor for EU cohesion policy performance and offers valuable lessons for

Romania in strengthening autonomy, simplifying procedures, and enhancing
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Arhitectura institutionald poate fi definitd ca ansamblul de mecanisme, structuri
organizationale si proceduri prin intermediul carora fondurile europene sunt planificate, gestionate si
monitorizate, in conformitate cu principiile stabilite la nivelul Uniunii Europene. Ea reflectda nu doar
optiunile strategice si vointa politicd a fiecarui stat membru, ci si nivelul de maturitate administrativa,
capacitatea de coordonare interinstitutionald si profesionalizarea resursei umane implicate in
implementarea politicilor de coeziune. Cu alte cuvinte, arhitectura institutionald constituie veriga
esentiala dintre normele europene si realitatea nationala a implementarii, influentand direct ritmul si
calitatea absorbtiei fondurilor, precum si impactul acestora asupra dezvoltarii economice si sociale.!

In acest context, Romania si Polonia se contureazi drept doud modele relevante de analiza
comparativa. Desi ambele state au aderat la Uniunea Europeana in aceeasi perioada si s-au confruntat
cu provocdri similare In procesul de adaptare institutionala, diferentele in ceea ce priveste modul de
organizare, gradul de descentralizare, capacitatea de coordonare si eficienta mecanismelor de control
au generat rezultate divergente 1n ceea ce priveste absorbtia fondurilor europene. Romania, printr-o
abordare mai centralizatd, si Polonia, printr-un model descentralizat, oferd o imagine contrastanta,
dar complementara, asupra modului In care arhitectura institutionald determind -eficienta
implementarii programelor europene si contribuie la atingerea obiectivelor politicii de coeziune.?

Romania a optat pentru un model institutional de gestionare centralizatda a fondurilor
europene, in care un rol determinant revine Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene (MIPE).
Aceastd institutie functioneazd ca un veritabil centru de comandd in procesul de coordonare,
monitorizare si negociere a programelor operationale, avand responsabilitatea de a asigura coerenta
dintre obiectivele nationale de dezvoltare si prioritdtile stabilite la nivelul Uniunii Europene. Prin
intermediul MIPE sunt stabilite liniile strategice de actiune, sunt negociate cu Comisia Europeana

principalele axe de finantare si sunt definite procedurile generale de implementare.

"European Commission, ‘Administrative Capacity Building’,
https://ec.europa.cu/regional policy/en/policy/how/improving-investment/administrative-capacity/, accesat 12.01.2025
Ibidem
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In cadrul acestui model, Autorititile de Management (AM) sunt organizate in structura
ministerelor de linie, ceea ce reflectd o integrare sectoriald a responsabilitatilor. Aceste autoritati
gestioneaza programele operationale aferente domeniilor specifice (transporturi, mediu, resurse
umane, dezvoltare regionald etc.), asumandu-si sarcina elaborarii ghidurilor solicitantului, lansarii
apelurilor de proiecte, selectarii aplicatiilor depuse de beneficiari si monitorizarii contractelor de
finantare. Astfel, AM-urile constituie veriga functionala dintre beneficiari si nivelul central,
traducand orientdrile strategice in instrumente operationale concrete.

Un astfel de model centralizat presupune atdt avantaje, cat si limitari. Pe de o parte, el
garanteazd un control mai strict asupra procesului de implementare si o aliniere mai directa la
obiectivele guvernamentale, ceea ce poate contribui la 0 mai buna disciplind administrativa. Pe de
alta parte, concentrarea deciziilor la nivel central genereazd adesea rigiditate, intarzieri birocratice si
o capacitate redusd de adaptare la particularitatile locale. In cazul Romaniei, aceasta structura a fost
frecvent criticatd pentru lipsa de flexibilitate si pentru dificultatile intdmpinate de beneficiari in
relatia cu autoritatile de management, in special din cauza procedurilor complexe si a frecventelor
modificari legislative.?

In Polonia, modelul de gestionare a fondurilor europene se bazeazi pe un sistem
descentralizat, care distribuie responsabilitatile Intre nivelul central al administratiei si cel regional.
Aceasta optiune institutionala reflecta atat traditia administrativa a statului polonez, cat si nevoia de a
adapta cat mai eficient politicile de coeziune la diversitatea teritoriala a tarii.

La nivel central, Ministerul Fondurilor si Politicii Regionale (MFPR) are rolul de coordonator
strategic. El stabileste cadrul general de implementare, asigurd coerenta politicilor cu obiectivele
europene si negociazd cu Comisia Europeana principalele axe de finantare. Totodatd, ministerul
oferd indrumare metodologicd si sprijin tehnic autoritatilor regionale, garantdnd unitatea si
compatibilitatea procedurilor la nivel national.

Responsabilitatea directd pentru implementarea programelor este insd transferatd la nivelul
Voievodatelor, care gestioneazd Programele Regionale prin intermediul propriilor Autorititi de
Management. Aceste structuri regionale dispun de competente clare in elaborarea apelurilor de
proiecte, evaluarea aplicatiilor si monitorizarea contractelor, exercitand o autonomie reald in alocarea
si utilizarea fondurilor. In acest mod, voievodatele pot integra fondurile europene in strategiile locale

de dezvoltare, adaptand finantarile la specificul economic, social si cultural al fiecarei regiuni.

3 Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene (MIPE), https://mfe.gov.ro/, accesat 22.02.2025
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Acest aranjament institutional genereaza multiple beneficii. In primul rand, descentralizarea
sporeste capacitatea de reactie la nevoile locale, reducand decalajele dintre regiunile mai dezvoltate
si cele rimase in urmi. In al doilea rand, apropierea autorititilor de beneficiari favorizeaza
transparenta si creste nivelul de responsabilizare a administratiei regionale. in fine, implicarea directa
a regiunilor in gestionarea fondurilor europene stimuleazd cooperarea interinstitutionald si
consolideaza cultura guvernantei participative.*

Structura de guvernanta institutionald din Polonia se distinge prin existenta si functionalitatea
Comitetelor Regionale de Monitorizare, organisme cu o compozitie mixtd si un rol activ in
procesul de implementare a fondurilor europene. In cadrul acestor comitete sunt reprezentati nu doar
actori guvernamentali si administratia regionald, ci si partenerii economici si sociali — camere de
comert, organizatii patronale si sindicale — alaturi de organizatii neguvernamentale si reprezentanti ai
societatii civile. Aceasta deschidere institutionalda reflectd aplicarea principiului parteneriatului
consacrat de legislatia europeana si asigura un grad ridicat de transparentd si de reprezentativitate in
procesul decizional.’

Rolul acestor comitete nu este unul formal sau strict consultativ, ci presupune implicarea
efectiva in urmarirea progresului implementarii programelor, evaluarea gradului de realizare
a indicatorilor si formularea de recomandari corective atunci cand apar disfunctionalititi. Astfel,
ele contribuie la ajustarea interventiilor in timp real si la adaptarea politicilor regionale la nevoile
concrete ale comunitatilor.®

In Romania, existi structuri similare — Comitetele de Monitorizare ale programelor
operationale —, insa acestea au, in practicd, o influentd mai redusd asupra deciziilor strategice.
Desi sunt convocate periodic si reunesc, la randul lor, reprezentanti ai partenerilor socio-economici si
ai organizatiilor non-guvernamentale, atributiile lor se limiteaza de cele mai multe ori la emiterea de
opinii consultative, fard un impact direct asupra deciziilor majore privind alocarea resurselor sau
modificarea procedurilor de implementare. Aceastd situatie este adesea criticatd pentru ca reduce
eficienta mecanismului de guvernantd parteneriald si perpetueazd centralizarea deciziei la nivel

guvernamental.’

4 Ministry of Funds and Regional Policy, Poland, https://www.gov.pl/web/funds-regional-policy, accesat 22.02.2025

5 European Court of Auditors, Special Report 2021 on Monitoring Committees, https://www.eca.europa.eu, accesat
22.02.2025

% Ibidem

""Ibidem
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Prin urmare, diferenta majora dintre cele doua sisteme constd in gradul real de implicare a
partenerilor non-guvernamentali. In timp ce in Polonia acestia sunt actori activi ai procesului
decizional si contribuie la configurarea directiilor de dezvoltare regionald, in Romania rolul lor este
adesea simbolic, ceea ce limiteaza potentialul unei guvernante participative si afecteaza
adaptabilitatea programelor la dinamica socio-economica din teritoriu.®

In cazul Romaniei, procesul de desemnare si acreditare a Autorititilor de Management s-a
confruntat cu dificultiti majore, mai ales in perioada de programare 2014-2020. Procedurile
administrative au fost marcate de Intarzieri repetate, determinate atat de schimbarile frecvente de
legislatie si de reorganizarile institutionale, cat si de lipsa unei viziuni unitare asupra
responsabilitatilor dintre nivelul politic si cel administrativ. Aceste blocaje au condus la amanarea
lansarii apelurilor de proiecte, generand un decalaj semnificativ intre planificarea programelor si
implementarea efectivi a acestora. In consecintd, presiunile asupra autorititilor romane s-au
amplificat in a doua jumatate a exercitiului financiar, cand a devenit necesard accelerarea procesului
de contractare si de plata pentru a evita pierderea fondurilor alocate.’

Polonia, in schimb, a reusit sa asigure un cadru mai predictibil si mai coerent in desemnarea
autoritatilor responsabile. Procesul de acreditare a fost planificat in concordantd cu termenele
stabilite la nivel european si a fost derulat pe baza unui calendar clar, respectat in linii mari de
institutiile implicate. Aceastd abordare a permis o pornire timpurie a implementarii programelor
operationale, evitind acumularea de intarzieri si reducand presiunea asupra perioadei finale de
raportare. In plus, stabilitatea institutionald a consolidat increderea beneficiarilor si a contribuit la
mentinerea unui ritm constant al absorbtiei fondurilor.

Diferentele dintre cele doud state demonstreazd impactul direct al predictibilitatii
administrative asupra performantei financiare. Dacd in Romaénia rigiditatea birocraticad si
instabilitatea structurald au afectat calendarul implementarii, in Polonia, planificarea anticipata si
coerenta decizionald au condus la o executie bugetard mai echilibrata si mai eficienta.!'”

Un alt element care diferentiazad semnificativ Romania de Polonia in ceea ce priveste
gestionarea fondurilor europene il constituie gradul de digitalizare a proceselor administrative. In
Romania, a fost introdus sistemul informatic MySMIS, conceput pentru a permite depunerea

electronica a cererilor de finantare, inregistrarea si monitorizarea proiectelor. Desi, teoretic, acest

8 Ibidem
® OECD, Strengthening Governance of EU Funds in Romania, 2020.
Tbidem.
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instrument ar fi trebuit sa simplifice interactiunea dintre beneficiari si autoritatile de management, in
practica el a fost frecvent criticat pentru instabilitate tehnica, erori recurente de functionare si o
interfatd dificil de utilizat. Mai mult, lipsa unei interconectdri eficiente cu alte platforme
guvernamentale (de exemplu, cele utilizate pentru achizitii publice sau pentru raportari fiscale) a
redus considerabil potentialul sistemului de a deveni un instrument integrat si transparent de
gestionare a fondurilor europene.

In contrast, Polonia utilizeaza sistemul SL2014, considerat un exemplu de buni practici la
nivel european. Acesta este apreciat pentru functionalitatea avansati, pentru mecanismele
automate de raportare si pentru gradul ridicat de accesibilitate oferit utilizatorilor. Platforma nu
doar ca faciliteaza depunerea si monitorizarea proiectelor, dar oferd si posibilitatea generarii de
rapoarte In timp real, ceea ce sprijind atat beneficiarii, cat si autoritdtile responsabile in urmarirea
progresului implementdrii. Prin integrarea diferitelor module, SL2014 contribuie la cresterea
transparentei si la reducerea poverii administrative, fiind perceput de utilizatori ca un sistem stabil si
prietenos.

Aceasta diferentd intre cele doud state reflectd impactul digitalizarii eficiente asupra
gradului de absorbtie a fondurilor europene. Dacd in Roménia slabiciunile MySMIS au alimentat
frustrarea beneficiarilor si au ingreunat procesul de gestionare, in Polonia sistemul informatic
performant a devenit un factor catalizator al eficientei, facilitind comunicarea interinstitutionala si
creand premisele unei implementari mai fluide a programelor.'!

In Romania, coordonarea interinstitutionald in domeniul gestionarii fondurilor europene
ramane una dintre provocarile majore ale arhitecturii institutionale. Fragmentarea atributiilor intre
ministere, autoritdti de management si alte institutii implicate, combinata cu lipsa unor proceduri
clare si stabile de comunicare, genereaza adesea suprapuneri de competente, intarzieri in procesul
decizional si dificultdti pentru beneficiari. Relatia dintre nivelul politic si cel administrativ este
marcatd de schimbari frecvente si de o lipsd de continuitate strategica, ceea ce afecteazd coerenta si
predictibilitatea implementarii programelor operationale. De asemenea, beneficiarii semnaleaza

constant probleme legate de transmiterea informatiilor, de interpretarea incoerenta a reglementarilor

"WKPMG, IT Systems and EU Funds in CEE, 2021.
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si de lipsa unor canale de dialog eficiente, ceea ce reduce increderea in institutiile responsabile si
sporeste perceptia de birocratie excesiva.'?

In Polonia, coordonarea interinstitutionald se bazeazi pe un model mai structurat si mai
functional, sprijinit de mecanisme clare de cooperare intre ministere si autoritati regionale. Un
rol important il joacd grupurile de lucru tematice, organizate pe domenii de interventie, care
reunesc reprezentanti ai diferitelor institutii pentru a identifica probleme comune si a formula solutii
unitare. In paralel, platformele regionale de consultare faciliteazi dialogul dintre autoritatile
centrale si cele locale, contribuind la o mai buna adaptare a masurilor la specificul fiecarei regiuni si
la integrarea perspectivelor beneficiarilor in procesul decizional.

Aceasta diferenta structurald explicd, in parte, performantele superioare ale Poloniei in
absorbtia fondurilor europene. Printr-o coordonare mai coerentd si prin mecanisme de cooperare
institutionalizata, Polonia reuseste sa asigure un flux informational mai rapid, s previna blocajele
administrative si sd ofere beneficiarilor un cadru mai previzibil si mai transparent. Romania,
dimpotriva, are nevoie de consolidarea instrumentelor de coordonare interinstitutionala si de crearea
unor platforme de comunicare stabile si eficiente, capabile sa reduca fragmentarea si sa sporeasca
eficienta implementarii fondurilor europene.!?

Un criteriu esential in analiza arhitecturii institutionale il constituie capacitatea tehnica si
umana a structurilor implicate in gestionarea fondurilor europene. Aceasta reflectd nu doar nivelul
de pregatire profesionald a functionarilor publici, ci si stabilitatea organizationald, continuitatea
administrativa si existenta unor mecanisme de motivare si retentie a personalului.

in Romania, resursa umana s-a confruntat in mod constant cu fluctuatii ridicate, cauzate de
instabilitatea politica, schimbdrile frecvente de guverne si reorganizdrile repetate ale ministerelor.
Lipsa unor politici coerente de profesionalizare si de dezvoltare a carierei functionarilor publici a
generat o pierdere de expertizd si o slaba capacitate institutionald de a gestiona In mod eficient
programele europene. De asemenea, motivatia scazutd a personalului, salariile necompetitive si
presiunea birocratica au contribuit la fenomenul de migrare a specialistilor catre alte domenii sau
chiar citre sectorul privat si organizatii internationale. In consecinta, capacitatea administrativa a fost

adesea fragila, iar procesele de implementare au suferit intarzieri si incoerente.

12 World Bank, Functional Review of Romania’s Public Administration, https://documents.worldbank.org, accesat
19.02.2025
BIbidem
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Polonia, dimpotriva, a urmat o strategie pe termen lung, bazata pe investitii sistematice in
dezvoltarea profesionalda a functionarilor implicati In managementul fondurilor europene.
Autoritatile poloneze au implementat programe de formare continud, au elaborat manuale
operationale si au dezvoltat retele de centre regionale de instruire. Un rol important l-au jucat
parteneriatele cu mediul academic, prin care au fost create programe universitare si
postuniversitare specializate in politici europene, management de proiect si audit financiar. Aceste
initiative au contribuit la consolidarea unui corp profesional stabil, capabil sd raspundd in mod
competent provocarilor administrative.

Aceasta diferenta intre cele doua state demonstreaza ca resursa umana reprezinta un factor
determinant al performantei institutionale. in timp ce Roménia continui si fie vulnerabila la
schimbadrile politice si la lipsa unei viziuni unitare in privinta profesionalizarii administratiei, Polonia
a reusit sa construiasca o infrastructurd umana si tehnica robustd, ceea ce a contribuit direct la un

grad mai ridicat de absorbtie si la o mai mare eficientd a programelor finantate din fonduri

curopene. 14

Mecanismele de control si audit reprezintd un pilon fundamental al arhitecturii institutionale,
deoarece de acestea depinde credibilitatea si integritatea intregului sistem de gestionare a
fondurilor europene. Prin intermediul verificarilor independente, se asigurd nu doar conformitatea
cheltuielilor cu regulamentele europene si nationale, ci si utilizarea transparentd si eficientd a
resurselor financiare, element esential pentru consolidarea increderii publice si a relatiei dintre statele
membre si institutiile Uniunii Europene.

in Romania, functia de audit este exercitatd de Autoritatea de Audit, structurd aflatd in
cadrul Curtii de Conturi. Desi, in principiu, aceastd organizare ar trebui sd garanteze independenta
si impartialitatea procesului de control, rapoartele Comisiei Europene au semnalat deficiente in ceea
ce priveste gradul de autonomie institutionala, frecventa controalelor si consistenta
metodologicii a verificirilor. In unele cazuri, lipsa de coordonare dintre Autoritatea de Audit si
Autoritdtile de Management a condus la intarzieri in implementare si la contestarea unor rezultate ale
verificarilor. Aceasta situatie a alimentat perceptia privind fragilitatea mecanismelor de control din
Romaénia si a contribuit la un grad mai redus de incredere din partea beneficiarilor si a institutiilor

curopene.

14 Polish National School of Public Administration (KSAP), https://ksap.gov.pl, accesat 19.02.2025
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In Polonia, responsabilitatea auditului si controlului revine Biroului Suprem de Control
(Najwyzsza Izba Kontroli — NIK), o institutie cu traditie solida si recunoastere la nivel european.
NIK se bucurd de o reputatie puternicd in ceea ce priveste independenta decizionala,
rigurozitatea metodologica si calitatea rapoartelor de verificare, ceea ce ii confera credibilitate
atat in fata autoritatilor nationale, cét si a partenerilor internationali. Verificarile efectuate de NIK
sunt caracterizate prin regularitate, transparenta si printr-un grad ridicat de profesionalism, ceea ce
permite identificarea rapida a neregulilor si implementarea unor masuri corective eficiente.

Aceasta diferentd intre Romania si Polonia evidentiaza faptul ca robustetea si independenta
institutiilor de control constituie factori cheie pentru performanta sistemului de gestionare a
fondurilor europene. Daca in Romania slabiciunile mecanismului de audit afecteaza credibilitatea
procesului, in Polonia, buna functionare a NIK contribuie la mentinerea stabilitatii, la prevenirea
fraudelor si la consolidarea unei culturi institutionale bazate pe responsabilitate si transparenta.!®

In ceea ce priveste componenta de asistenti tehnici, Polonia a adoptat o strategie coerenta si
sustinutd de consolidare a capacitatii institutionale, directiondnd resurse financiare i umane
considerabile catre acest obiectiv. Prin intermediul fondurilor dedicate, autorititile poloneze au
dezvoltat manuale operationale standardizate, menite sa asigure uniformitatea procedurilor si sa
reduca riscul interpretarilor divergente intre autoritatile de management. De asemenea, au fost create
centre de formare la nivel regional, care ofera cursuri specializate pentru functionarii implicati in
gestionarea fondurilor europene, contribuind astfel la profesionalizarea continud a personalului
administrativ. In paralel, Polonia a investit in platforme de e-learning si instrumente digitale de
instruire, ceea ce a permis extinderea accesului la programele de pregatire si adaptarea acestora la
nevoile specifice ale functionarilor, indiferent de localizarea lor geografica.

Romania, in schimb, nu a reusit sa dezvolte un cadru institutional la fel de solid si de durabil
in domeniul asistentei tehnice. Desi au existat initiative punctuale, precum organizarea unor sesiuni
de formare sau publicarea de ghiduri metodologice, acestea nu au avut un caracter sistematic si nu au
fost integrate intr-o strategie pe termen lung. In lipsa unei abordari coerente, aceste actiuni au rimas
fragmentare, iar impactul lor asupra consolidarii capacitatii administrative a fost limitat. Mai mult,
fluctuatia personalului si instabilitatea politici au subminat eforturile de profesionalizare,

impiedicand formarea unei culturi institutionale stabile in domeniul fondurilor europene.

15 European Commission, Country Report Poland 2021, https://ec.europa.eu/info/publications/2021-european-semester-
country-reports_en, accesat 26.02.2025
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Aceasta diferentd structurala evidentiazd importanta pe care asistenta tehnicd o are In
succesul absorbtiei fondurilor UE. Dacd Polonia a reusit sd transforme resursele disponibile in
instrumente de invitare institutionala si consolidare organizationald, Romania a ramas la nivelul
unor interventii ad-hoc, fard continuitate si fard capacitatea de a genera schimbari sistemice. Prin
urmare, unul dintre obiectivele majore pentru Romania ar trebui sa fie dezvoltarea unei strategii
integrate de asistenta tehnica, care sa puna accent pe formarea resursei umane, pe stabilitatea
procedurilor si pe utilizarea inovativa a instrumentelor digitale de instruire.!®

In concluzie, se poate afirma ci arhitectura institutionala reprezinti un determinant esential al
performantei in absorbtia fondurilor europene si al eficientei utilizarii acestora. Modul in care sunt
organizate institutiile, gradul lor de autonomie, nivelul de profesionalizare a resursei umane si
calitatea mecanismelor de coordonare si control influenteaza in mod direct capacitatea unui stat
membru de a transforma resursele disponibile in rezultate concrete pentru societate. Experienta
Poloniei evidentiazd avantajele unui model descentralizat, bazat pe responsabilizarea autoritatilor
regionale si pe consolidarea profesionald a personalului administrativ '7. Prin apropierea deciziilor de
realitdtile teritoriale si prin investitii sistematice In instruirea functionarilor, Polonia a reusit sa creeze
un cadru stabil si eficient, care a facilitat o absorbtie ridicatd a fondurilor si o executie bugetara
predictibila.

Pentru Romania, comparatia cu Polonia constituie nu doar un exercitiu teoretic, ci si un reper
practic pentru orientarea reformelor viitoare. Este necesara o tranzitie graduald cdtre o mai mare
autonomie institutionald, sustinuta de simplificarea procedurilor, de reducerea poverii birocratice si
de consolidarea mecanismelor de cooperare interinstitutionala's. In egald masura, Romania trebuie si
investeasca in cresterea transparentei si a increderii publice, prin digitalizarea proceselor, intarirea
mecanismelor de audit si profesionalizarea continua a resursei umane '°.

Astfel, arhitectura institutionald nu trebuie privita ca un cadru static, ci ca un proces dinamic
de adaptare si Invatare. Lectiile oferite de modelul polonez demonstreaza ca succesul in gestionarea
fondurilor europene depinde de capacitatea statului de a combina stabilitatea institutionala cu

flexibilitatea procedurald, intr-un echilibru care sd permita atat control, cat si inovatie. Romania are

16 EBuropean Commission, Romania: Country Report 2020, https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/2020-

european_semester _country-report-romania_en.pdf, accesat 26.02.2025

7K. Gawlik, EU Cohesion Policy and Administrative Capacity in Poland, Routledge, Londra, 2019.
18 European Commission, Country Report Romania 2020, Bruxelles, 2020.

19 Curtea de Conturi a Romaniei, Raport public pe anul 2021, Bucuresti, 2022.
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in fatd oportunitatea de a transforma fondurile europene dintr-un instrument de finantare intr-un

vector de modernizare a administratiei publice si de dezvoltare socio-economica sustenabila 2°.

20 D. Chiriac, Managementul fondurilor europene in Romdénia, Editura Economica, Bucuresti, 2019.
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