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THE CONSTITUTIONAL COURT OF ROMANIA - AN
INSTITUTION OF THE RULE OF LAW OR A POLITICAL ANNEX
OF THE STATE

Tulian PINISOARA *
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Abstract: The Constitution adopted in 1991 also established a body called the Constitutional
Court, which was to have powers of administrative litigation but also competences
regarding certain conflicts that could arise between the three branches of government
in the exercise of their duties. These functions of the Constitutional Court were
reconfirmed with the adoption of Law no. 47 of May 18, 1992, on the organization and
functioning of the Constitutional Court.

Thus, the Constitutional Court was conceived, in the form in which it was organized
through the Constitution and Law 47/1992, as a body meant to guarantee the supremacy
of the Constitution and to intervene whenever disputes arose between the powers of the
state, in order to ease tensions and eliminate the possibility of political crises. In
practice, however, the Constitutional Court has often given the impression of acting in
support of certain political interests.

On December 6, 2024, however, it committed something far more serious. In fact, the
gravest of all. Through Decision no. 32 of December 6, 2024, by which it annulled the
2024 presidential elections, the Constitutional Court of Romania violated the Romanian
Constitution. In my view, this is the most serious event since the assassination of former
president Nicolae Ceausescu after a “trial” that lasted only a few hours, including the
execution of the “sentence.” Even then, there was an attempt to create an appearance
of legality. Very few, from then until now, have been willing to “notice” that the new
regime, considered democratic, began with two murders. The disregard for the most
basic judicial norms and procedures—i.e., laws—was overlooked. After all, it was only
about the sinister Ceausescu couple.

Now the same has happened again. The violation of the Constitution by those who should
have been its strongest guarantors did not generate many alarm signals. It seems that
the disregard of laws is, in fact, the most significant of the “democratic traditions of the
Romanian people.”
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privind organizarea contenciosului constitutional. Una era cea folositd in Statele Unite ale Americii.
Contenciosul constitutional este exercitat de Curtea Suprema de Justitie, instanta suprema. Membrii
Curtii Supreme sunt numiti de catre presedintele Statelor Unite dintre judecatorii care au un trecut
profesional si personal impecabil. Americanii au considerat potrivit ca atributiile de contencios
constitutional s revina puterii judecatoresti, adicd magistratilor, judecatorilor, lucru care pare absolut
normal. Judecatorii nu adauga la textul Constitutiei ci doar clarifica unele aspecte. Chiar dacd Romania
nu a optat pentru modelul american 1n privinta contenciosului constitutional, nici In Romania Curtea
nu poate addga la lege asa cum se precizeaza 1n alineatul 3 al articolului 2: “Curtea Constitutionald se
pronuntd numai asupra constitutionalitétii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului”. Asadar nu exista nici un impediment “tehnic” pentru a
da aceasti materie in competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie ci doar, eventual, unele calcule
politice. Romania a ales 1nsd varianta utilizatd in Europa. Cea care atribuia problemele de contencios
constitutional unui organism aflat in afara celor trei puteri, numit Consiliu sau Tribunal Constitutional.
Membrii sai nu erau judecdtori iar numirea lor se facea pe criterii politice. Rezultatul a fost crearea
unui organism numit Curtea Constitutionala alcatuit din noua membrii, pentru un mandat de noua ani,
care nu poate fi nici prelungit si nici nnoit, trei dintre membri fiind numiti de Presedintele Romaniei,
trei de Camera Deputatilor si trei de Senat.

Potrivit prevederilor textului constitutional (art. 142, alineatul 1) Curtea Constitutionala este
garantul suprematiei Constitutiei, adica al faptului cd nimeni nu este mai presus de Constitutie,
prescriptie pe care Curtea nsasi a Incélcat-o in mod grav la sfarsitul anului 2024. Textul era preluat si
de articolul 1, alineatul 1 al legii 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

Conditiile fixate de Constitutie pentru numirea ca membru al Curtii Constitutionale sunt foarte
ambiguu formulate si exagerat de permisive pentru o institutie extrem de importanta intr-un un stat
democratic. Articolul 143, cel care stabileste conditiile pentru numirea in functia de judecator al Curtii
Constitutionale precizeaza ca “judecdtorii Curtii Constitutionale trebuie sa aiba pregatire judiciara
superioard, Tnaltd competentd profesionald, si o vechime de cel putin 18 ani in activitatea juridica sau
in invatdmantul juridic superior”. Cel mai “exigent” criteriu pare a fi cel privind vechimea de 18 ani,
pentru ca nu stiu cum ar putea fi apreciata obiectiv “Inaltimea” competentei profesionale. Pentru a avea
un termen de comparatie amintesc faptul ca la sfarsitul anilor *90 si inceputul anilor 2000, pentru a
putea participa la un comcurs pentru ocuparea functiei de consilier juridic intr-o institutie a statului
aveai nevoie de experienta de specialitate de minim cinci ani.

Pe de alta parte, articolul 5, alineatul 5, contine urmatoarele precizari: ”Candidaturile (pentru
mandatul de judecator al Curtii Constitutionale — n.a.) se pot depune la Comisia juridica de grupurile
parlamentare, de deputati si de senatori. Fiecare candidat va depune curriculum vitae si actele
doveditoare ca indeplineste conditiile prevazute de Constitutie. Candidatii vor fi audiati de comisie si
de plenul Camerei. Raportul Comisiei juridice se va referi, motivat, la toti candidatii”’. Am cautat pe
internet inregistrari ale acestor audieri si nu am gasit absolut nici una. Asta este o dovada a lipsei de
transparentd. Audierea oricarui candidat pentru o functie publica importanta in Statele Unite, nu doar
ca este publicd, ci este publicatd pe internet pentru ca toti cei interesati sa-si poata face o idee despre
cat de “inaltd” este competenta unui candidat. Nu si in Romania.

Unul dintre domeniile de competenta ale Curtii Constitutionale este cel privind supravegherea
modului 1n care se desfasoara alegerile pentru ocuparea functiei de Presedinte al Romaniei si validarea
rezultatelor alegerilor prezidentiale. Articolul 147, cel care stabileste atributiile Curtii Constitutionale,
la litera f) staueaza ca aceasta: “vegheaza la respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui
Romaniei si confirma rezultatele sufragiului”. Prevederile constitutionale sunt completate cu cele ale
legii 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei, concret fiind vorba de articolul 31. Potrivit
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alineatului 1 al articolului 31 “In cel mult 24 de ore de la expirarea termenului prevazut la art. 29 alin
2, respectiv la articolul 30, alineatul 6 (inregistrarea sau respingerea inregistrarii candidaturilor si
semnelor electorale de cétre B.E.C.) candidatii, partidele politice, organizatiile cetdtenilor apartindnd
minoritatilor nationale, aliantele politice, aliantele electorale si alegatorii pot contesta inregistrarea sau
respingerea inregistrarii candidaturilor sau semnelor electorale, dupa caz. Contestatiile se fac in scris
si se depun la Curtea Constitutionala”, iar potrivit alineatului 2 “Curtea Constitutionald solutioneaza
contestatiile in termen de cel mult doua zile de la Inregistrare. Hotdrarile sunt definitive, se comunica
de indata Biroului Electoral Central si se publica n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I”. Asta in
conditiile in care, potrivit articolului 147, alineatul 4, “Deciziile Curtii Constitutionale se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei. De la data publicarii, deciziile sunt general obligatorii si au putere
numai pentru viitor” ceea ce inseamna ca ele nu pot fi atacate In fata nici unei alte instante, fapt ce
merita a fi retinut.

Anul 2024 a fost unul destul de solicitant pentru Curtea Constitutionalda a Romaniei. Un prim
obstacol pe care l-a intampinat Curtea Constitutionala a fost contestatia privind candidatura doamnei
Diana Ivanovici-Sosoaca. Nu sunt un simpatizant al acestei doamne dar sunt cred cé legea trebuie sa
fie respectata in litera si spiritul ei, In fiecare caz in parte, indiferent de persoana céreia i se aplica
rigorile normelor juridice. Curtea s-a pronuntat prin hotdrarea nr. 2 din 5 octombrie 2024, respingand
candidatura (mai corect spus anuland Decizia Biroului Electoral Central nr. 18/D din 3 octombrie 2024
privind Inregistrarea candidaturii si a semnului electoral ale doamnei Diana lovanovici-Sosoacd la
alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2024"), hotarare al cérei continut este greu de explicat,
cu atat mai mult de Incadrat juridic. Curtea a respins candidatura pentru “lipsa atasamentului la valorile
constitutionale” care, potrivit deciziei CCR “constituie un comportament care, in sine, este contrar
Constitutiei si care este sactionat ... in cazul persoanelor care candideaza la cele mai importante
demnitati in stat, prin lipsa acestora de eligibilitate in cadrul alegerilor”,> mentionand, de asemenea,
faptul ca astfel de “sanctiuni” (ghilimelele sunt ale Curtii Constitutionale) nu pot fi considerate drept
vatdmare a drepturilor constitutionale.® Prin urmare invalidarea candidaturii respective nu este o
sanctiune ci o “sanctiune”. Este o mare diferentd! In legiturd cu dreptul de a fi ales, Constitutia
stabileste la articolul 37 alineatul (1) ca “au dreptul de a fi alesi cetdtenii cu drept de vot care
indeplinesc conditiile prevazute in articolul 16 alineatul (3), daca nu le este interzisd asocierea in
partide politice, potrivit articolului 40 alineatul (3)” iar potrivit alineatului 2 candidatii pentru functia
de Presedinte al Romaniei trebuie sa fi Implinit, pand in ziua alegerilor inclusiv, varsta de cel putin 35
de ani. Prevederile constitutionale sunt completate cu cele ale legii 370/2004. Articolul 28 completeaza
prin prevederile alineatului (2) normele constitutionale in privinta dreptului de a fi ales, stabilind ca
“nu pot candida persoanele care la data depunerii candidaturii, au fost condamnate definitiv la pedepse
privative de libertate pentru infractiuni savarsite cu intentie, daca nu a intervenit reabilitarea, amnistia
postcondamnatorie sau dezincriminarea”. Prin urmare, “lipsa de atasament fatd de valorile
constitutionale” reala sau presupusa este o “sanctiune” adaugatd de Curtea Constitutionala.

In continuarea, hotararii doamna este “acuzata” pentru faptul ci ar fi fost invitatd de onoare la
o receptie organizatd de Ambasada Rusa, de faptul ca “a fost implicatad intr-un scandal ce s-a soldat,
intre altele, cu agresarea si lipsirea de libertate a unor jurnalisti Rai Uno”.*

In continuare hotararea aminteste de un “dosar penal care o vizeazi pe doamna Sosoaci, in
care erau efectuate cercetdri in legatura cu blocarea in luna septembrie a unui centru de vaccinare anti-

! Hotararea CCR nr. 2 din 5 octombrie 2024, p. 16
2 Ibidem, p. 2

* Ibidem.

4 Ibidem, p. 3.
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COVID dintr-o comuna din judetul Tasi” sau ca a “proferat amenintari la siguranta nationala a statului
roman, sugerand ca poate furniza informatii de natura sa destabilizeze NATO si Uniunea Europeana™.b
Unul dintre cele mai hilare pasaje ale Hotararii este cel in care doamna este “acuzatd” ca “a
sarbatorit Ziua Unitatii Nationale a Rusiei la ambasada rusa de la Bucuresti, dupd cum reiese din
fotografiile publicate de misiunea diplomaticd pe Facebook”. O hotarare a Curtii Constitutionale se
intemeiaza pe fotografii publicate pe Facebook este, cred, o premierd in jurisprudenta acesteia.

Intr-o alti formulare totalmente nespecifici unei hotarari, chiar si uneia a Curtii
Constitutionale, se arata cd “in spatiul public sunt facute afirmatii inclusiv in legatura cu colaborarea
doamnei Sosoacd cu persoane influente din tara si din strdinatate, prin care i-a fost facilitatd acesteia
organizarea de evenimente in Europa, ocazie cu care disemineaza mesaje proruse si antieuropene pe
retelele de socializare rusesti”.

In continuarea “rechizitoriului” se ararti ci doamna Sosoaci are o conduiti “cu caracter vadit
anticonstitutional” si ca “dacd va deveni Presedinte al Romaniei, va continua sd nesocoteasca
Constitutia”, Curtea stabilind ca “aceste aspecte indica faptul ca persoana in cauza nu este apta sa
indeplineascd atributiile functiei de Presedinte al Romaniei, Intrucat va da dovada de instabilitate si,
prin urmare, nu poate candida in mod legitim la aceasta pozitie”.”

Hotararea Curtii Constitutionale 2 din 5 octombrie 2024 este, mai degraba, un rechizitoriu care
incearcd sa contureze portretul politic al doamnei Sosoacd, aceasta fiind intr-adevar un om politic ce
are un discurs antieuropean si anti-NATO, un dispret evident fatd de autoritdti, o atitudine prorusa
recunoscuti chiar de doamna in cauzi. In final, Hotirdrea o “condamni” pe doamna Sosoaci
respingand Decizia Biroului Electoral Central nr. 18/D din 3 octombrie 2024.

Doamna Diana lovanovici-Sosoaca este intr-adevar un om politic ce are un discurs antieuropea,
si prorus. Dar este un om politic iar declaratiile sale sunt declaratii politice si trebuie apreciate si tratate
ca atare. Intr-o tara in care libertatea de exprimare este garantata, fiecare poate si-si formulize si sa
promoveze ce opinii doreste, atdta timp cat acestea nu sunt contrare legii. lar atunci cand opiniile
exprimate in public sunt interzise prin lege, nu Curtea Constitutionald trebuie sa intervina ci instantele
de judecata care se pronunta printr-o hotarare care odata ramasa definitiva, poate constitui temei pentru
interzicerea dreptului de a fi ales. Curtea Constitutionald a Romaniei s-a comportat si ca organ de
cercetare si ca instantd de judecatd, ea nefiind, evident, nici un nici alta. Nu poti intemeia o hotarare
construindu-ti demersul pe expresii precum: “este de notorietate comportamentul ...”, “doamna
Sosoacd a fost implicata intr-un scandal ...”, “a proferat amenintari la adresa statului roman, sugerand
ca poate furniza dovezi de naturd sa destabilizeze NATO si UE ...”, ori “in spatiul public sunt facute
afirmatii inclusiv 1n legatura cu ...”. Candidatura doamnei a respectat toate conditiile de fond si de
forma. Ea putea fi respinsa doar daca ar fi existat o hotarare definitiva prin care sa-i fi fost interzis
dreptul de a fi aleasa. Si nu a existat asa ceva. Hotararea Curtii s-a “Intemeiat” pe faptul cd “se poate
prefigura cu usurinta faptul ca acest candidat, daca va deveni Presedintele Romaniei, va continua sa
nesocoteasca Constitutia”. Dar ce se poate face atunci cand Curtea Constitutionald nesocoteste
Constitutia?

In cele din urma, primul tur al alegerilor prezidentiale au avut loc, fira ca doamna Sosoaca si
prinda un loc pe buletinul de vot, in data de 24 noiembrie 2024. Rezultatele au reprezentat o surpriza
de proportii pentru toatd lumea. In timp ce partidele politice aflate impreuni la guvernare nu au reusit,
nici unul, sd-si trimitd candidatul in turul al doilea, primi clasati au fost, in ordinea numarului de voturi,
candidatul independent Calin Georgescu, ce a obtinut un numar de 2.120.401 de voturi valabil

3 Ibidem.
¢ Ibidem.
7 Ibidem, pp. 4-5.
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exprimate (22,94%) si doamna Elena Lasconi, candidatul U.S.R. care obtinea un numar de 1.772.500
de voturi valabil exprimate (19,18%). Turul al doilea urma sa fie organizat doua sdptamani mai tarziu
intre acesti doi candidati. Cea mai mare surpriza a reprezentat-o castigarea primului tur de catre Calin
Georgescu, cel care cu cateva sdptamani Inainte se Invartea in jurul unui singur procent in sondajele
de opinie. E drept ca sondajele de opinie nu sunt foarte relevante, dar de la 1% la aproape 23% e cale
cam lunga.

Pe data de 28 noiembrie avea loc o sedinta a CSAT 1n care s-a decis declasificarea, la solicitarea
institutiilor emitente, a unor note in care erau prezentate informatii privind perioada anterioara
alegerilor, perioada in care s-au produs evenimente care ar fi alterat procesul electoral in favoarea unui
candidat. Notele fuseserd emise de catre Serviciul Roman de Informatii, Serviciul de Informatii
Externe, Serviciul de Telecomunicatii Speciale si Ministerul Afacerilor Interne.

Ulterior, pe 2 decembrie 2024 Curtea Constitutionald respingea o cerere privind anularea
scrutinului prezidential din 24 noiembrie. Contestatia fusese formulatd de unul dintre candidatii ce
participasera la primul tur, Cristian-Vasile Terhes, care sustinea ca un numar de voturi exprimate pentru
Ludovic Orban, ar fi fost numerate ca fiind voturi exprimate pentru candidatul Elena Lasconi. Ludovic
Orban s-a retras cu cateva zile inainte de alegeri indemnandu-si electoratul sa voteze pentru Elena
Lasconi. Pentru a se ajunge la acest verdict, Curtea Constitutionald decisese renumararea tuturor
voturilor, desi autorul plangerii indicase presupuse fraude la trei sectii de votare. Renumararea s-a facut
de catre Birourile Electorale Judetene si rezultatele renumararii au fost foarte putin diferite de cele
raportate initial, neavand impact asupra rezultatelor finale ale scrutinului si neputand fi considerate
drept frauda electorald. Macar stim cd numararea voturilor 1n sectii este o procedura corecta. E si asta
un castig.

In aceeasi zi, prin intermediul unui comunicat de presi, Curtea Constitutionali anunta
confirmarea si validarea rezultatului alegerilor pentru functia de Presedinte al Romanei, In cadrul
primului tur de scrutin din 24 noiembrie 2024.

Peste numai 4 zile, pe data de 6 decembrie 2024 Curtea Constitutionala adopta o alta hotarare
prin care era anulat procesul electoral cu privire la alegerea Presedintelui Romaniei din 24 noiembrie
2024. Motivul a fost reprezentat de informatiile cuprinse in notele de informare ale Ministeriului
Afacerilor Interne — Directia Generala de Protectie Internd, Serviciului Roméan de Informatii,
Serviciului de Informatii Externe, Serviciului de Telecomunicatii Speciale.

Serviciul Roman de Informatii, a emis nota de informare nr. DSNI 1742/04.12.2024 (6 pagini)
si nota nr. DSNI 1743/04.12.2024 (4 pagini). S.R.I. explica “fenomenul” Célin Georgescu prin faptul
ca se desfasurase “o campanie coordonata de crestere a popularitatii, amplificata cu 2 saptdmani inainte
de data scrutinului”.® Aceastd campanie facuse posibild explozia procentelor candidatului Cilin
Georgescu. Campania fusese sustinutd de o retea de 25.000 de conturi TikTok, conturi ce au devenit
foarte active cu doud saptdmani inaintea primului tur de scrutin. O parte din aceste conturi fusesera
create inca din 2016 (797 dintre aceste conturi), insa reteaua a fost activate la 11.11.2024.°

S.R.I. mai informa si despre un canal de Telegram, Propagator, cu “rol de a coordona alti
utilizatori cu privire la postarile si continutul video distribuit”!® precum si “crearea si utilizarea in
sustinerea lui Calin Georgescu, a unor conturi care reprezinta in fals institutii ale statului roméan”.!!

Nota invocatd aminteste si de solicitarea formulatd de catre Biroul Electoral Central cétre
TikTok, prin care cerea “Inlaturarea materialelor de propaganda electorald din mediul online ce 1l
ilustreaza pe candidatul Calin Georgescu la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2024, care

8 Nota de informare Anexa la DSNI 1742/04.12.2024, p. 1
% Ibidem, p. 2.

19 Tbidem.

! Tbidem, p. 4.

239



LAl e
3 2,

# _ % ANNALS OF THE “CONSTANTIN BRANCUSI” UNIVERSITY OF TARGU JIU
e § % LETTER AND SOCIAL SCIENCE SERIES

3

N AR ISSN-P: 1844-6051 ~ ISSN-E: 2344-3677
(’:f.';,-‘_¢,\ ‘,y.“m‘;\

1/2025 https://alss.utgjiu.ro

nu contin codul de identificare al mandatarului fiscal”.!? Desi in corespondenta purtatd cu autoritatile
romane TikTok ar fi confirmat inlaturarea respectivelor materiale, nota de informare sustine ca, in
realitate, acestea au ramas vizibile.

S.R.I. oferea detalii si In privinta finantarii campaniei lui Calin Georgescu. Se stia cd, in mod
oficial, Calin Georgescu declarase ca nu avusese nici un leu ca buget de campanie, informatie care era
deja publica ea facand parte din dosarul sdu de candidat la presedintia Romaniei. Dar in mediul online,
mai exact pe TikTok a existat un cont intitulat bogpr care ar fi facut donatii pe respectiva retea in
valoare de peste un million de euro.

Pana aici nu sunt surprize. Cum am spus, bugetul de campanie era deja cunoscut, solicitarea
B.E.C. de eliminare de pe platforma TikTok a materialelor electorale care nu afisau codul de
identificare a mandatarului fiscal facuta in perioada campaniei era si ea cunoscutd, iar despre donatiile
realizate prin intermediul contului bogpr s-a vorbit, daca Tmi amintesc bine, 1n chiar seara in care s-a
incheiat primul tur al alegerilor.

Ce-a de-a doua notd de informare a S.R.I. continea informatii privind “actiuni ale unui actor
cibernetic statal asupra infrastructurilor IT&C suport pentru procesul electoral, gazduite de de
Autoritatea Electorald Permanentd (AEP) si Serviciul de Telecomunicatii Speciale (STS)”.!* Concret,
ar fi fost vorba de peste 85.000 de atacuri cibernetice care au vizat “exploatarea vulnerabilitatilor
existente la nivelul sistemelor informatice de suport pentru procesul electoral, in vederea obtinerii
accesului la datele din sistemele informatice, alterarii integritatii acestora, schimbarii continutului
prezentat publicului larg si indisponibilizarii infrastructurii”.!#

De asemenea, nota SRI aprecia cd motivul cresterii popularitatii lui Calin Georgescu pe
platforma TikTok se datora unei campanii de promovare organizatd, activitatea conturilor care il
promovau fiind coordonata de catre un actor statal.!®

Din partea STS a fost desecretizatd nota nr. DSNI 1740/04.12.2024 si are un titlu pompos:
“Analiza unor riscuri la adresa securitatii nationale generate de actiunile unor actori cibernetici statali
si non-statali asupra unor infrastructuri IT&C, suport pentru procesul electoral”. Textul pare a fi mai
degrabd realizat prin intermediul unui chatboat bazat pe inteligenta artificiala (variantd gratuita,
bineinteles) pentru ca nu contine decat niste generalititi nedemne pentru un serviciu de informatii
externe. Un singur lucru de mentionat in legatura cu aceastd notd. Numeste un actor statal iar acesta
este Rusia.

Nota de informare a Directiei Generale de Protectie Interna a Ministerului Afacerilor Interne
este putin mai interesantd decat cea a SIE si sigur e scrisd de mana omului. Avand insa destul de multe
parti acoperite cu negru s-ar putea sa nu intelegem exact tot contextul.

In ceea ce priveste Serviciul de Telecomunicatii Speciale, din raportul desecretizat si el in
aceeasi sedinta a CSAT, retinem concluzia ca “in timpul procesului electoral au fost blocate cu succes
toate atacurile cibernetice identificate™.!¢

Curtea Constitutionald s-a intrunit in data de 6 decemrie 2024 pentru a analiza desfasurarea
primului tur al alegerilor pentru functia de Presedinte al Romaniei, din data de 24 noiembrie 2024, in
lumina informatiilor cuprinse in documentele desecretizate de catre CSAT. Pentru a-si motiva
hotararea, Curtea Constitutionald preciza ca “retine ca, potrivit Notelor de informare, principalele
aspect imputate procesului electoral privind alegerea Presedintelui Romaniei din anul 2024 sunt cele
privind manipularea votului alegatorilor si distorsionarea egalitdtii de sanse a competitorilor electorali,

12 Ibidem.

13 Nota nr. DSNI 1743/04.12.2024, p. 1.

4 Ibidem, pp. 1-2.

15 Ibidem, p. 3.

16 Raportul Serviciului de Telecomunicatii Speciale nr. DSNI 1701/02.12.2024, p. 11.
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prin utilizarea netransparentd si cu incdlcarea legislatiei electorale a tehnologiilor digitale si a
inteligentei artificiale In desfasurarea campaniei electorale, precum si prin finantarea din surse
nedeclarate a campaniei electorale, inclusiv online”.!” Ori problema este ca unele dintre aceste acuzatii,
precum finantarea din surse nedeclarate (bugetul de campanie raportat ca fiind 0 lei la Autoritatea
Electorald Permanentd) si promovarea unor materiale pe platforma TikTok fard a respecta legislatia
electorald, erau cunoscute incd dinaintea sau din timpul campaniei electorale. De ce nu au internenit
autoritatile inainte de data de 24 noiembrie, atata timp cat existau deja o parte din motivele pentru care
au fost anulate alegerile?

Sigur, anularea alegerilor este o procedurd legald. Numai cd ea trebuie sd se intemeieze pe
probe care s plaseze dincolo de orice dubiu denaturarea vointei electoratului, aspect ce trebuie cantarit
cu foarte mare precizie pentru cd, In general, in campaniile electorale, oamenii politici incearca sa isi
“cosmetizeze” imaginea, sd pard altceva decat ceea ce sunt.

Poate ca tocmai de aceea Comisia de la Venetia aprecia, in legatura cu anularea rezultatelor
primului tur al alegerilor pentru functia de Presedinte al Romaniei, ca o asemenea decizie ar trebui sa
indice incélcarile si dovezile pe care se bazeaza si ca nu ar trebui s aiba in vedere doar informatii
clasificate, pentru ca in astfel de situatii este nevoie de transparentd, de posibilitatea cetatenilor de a
verifica informatiile ce au stat la baza unei astel de hotarari.'® Desfasurarea evenimentelor pare sa
inducad ideea ca declasificarea documentelor ce au stat la baza hotararii Curtii Constitutionale a fost
doar o stratagema a autoridtilor romanesti.

Daca in speta anuldrii Deciziei Biroului Electoral Central privind inregistrarea candidaturii
doamnei Diana Ivanovici-Sosoaca la alegerile pentru Presedintele Romaniei Curtea Constitutionala si-
a “adaugat” ca si competenta evaluarea comportamentului eventualului Presedinte al Romaniei, in
privinta anuldrii rezultatelor primului tur al scrutinului prezidential din 24 noiembrie 2024 nu a existat
o deosebita transparentd decizionald. Insi partea cea mai “inovativa” abia acum urmeazi. Curtea
Constitutionala a stabilit cd “avand in vedere complexitatea si durata in timp a operatiunilor electorale
necesare ulterior pronuntdrii prezentei hotarari, constata aplicabilitatea art. 83 alin. (2) din Constitutie,
potrivit caruia Presedintele Romaniei in functie exercita mandatul pana la depunerea juramantului de
citre Presedintele nou ales”.'® In baza cirei competente prelungeste Curtea Constitutionald mandatul
unui presedinte dincolo de limitele sale constitutionale ? Cum se explicd faptul cd membrii Curtii
Constitutionale au retinut dispozitiile alineatului (2) al articolului 83 si nu au retinut si prevederile
alineatului (1), care statueaza ca “mandatul Presedintelui Romaniei este de 5 ani si se exercita de la
data depunerii juramantului” si cele ale alineatului (3) potrivit caruia “Mandatul Presedintelui
Romaniei poate fi prelungit, prin lege organica, in caz de razboi sau catastrofa”. Carevasazica mandatul
presedintelui nu poate depasi in nici un caz teremnul de cinci ani de la data depunerii jurdmantului cu
exceptia cazului in care acesta este prelungit printr-o lege organica, de Parlament, ca reprezentant al
natiunii in caz de catastrofd sau rdzboi. Curtea Constitutionald nu reprezintd natiunea romana ci,
eventual, cativa politicieni. Spun asta pentru ca, presedintele de la acea vreme, Klaus Iohannis, cu
putin timp Tnainte de publicarea “verdictului” Curtii Constitutionale, anunta ca va ramane presedinte
al Romaniei, invocand, in mod eronat, exact acelasi text de lege ca si Curtea Constitutionald, chiar si
dupa expirarea termenului de 5 ani pentru care fusese ales. Eu consider ca atat Presedintele Romaniei
cat si Curtea Constitutionald au interpretat gresit si trunchiat prevederile constitutionale referitoare la

17 Hotarérea nr. 32 din 6 decembrie 2024 a Curtii Constitutionale a Romaniei privind anularea procesului electoral cu
privier la alegerea Presedintelui Romaniei din anul 2024, p. 5.

18 Urgent report on the cancellation of election results by Constitutional Courts Issued on 27 January 2025 pursuant to
Article 14a of the Venice Commision’s Revised Rules of Procedure, Endorsed by the Venice Commission at its 142nd
Plenary Session (Venice, 14-15 March 2025), p. 19.

19 Hotdrarea CCR nr. 32 din 6 decembrie 2024, p. 9.
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mandatul presedintelui. Cele trei alineate ale articolului 83 trebuie citite si interpretate impreuna. Astfel
devine evident faptul cd mandatul presedintelui dureaza cinci ani, de la data depunerii jurdmantului si
nu poate si prelungit, cu exceptia razboiului sau a unei catastrofe, pentru nici un alt motiv. Exceptiile
sunt de strictd interpretare. Mai mult, prelungirea mandatului nu se poate face decat prin intermediul
unei legi organice care trebuie adoptatd de catre Parlament. Nu printr-o declaratie a Presedintelui n
functie si nici prin intermediul unei hotarari a Curtii Constitutionale. Curtea si-a asumat competenta
de prelungire a mandatului Presedintelui Romaniei desi nu avea o astfel de competenta.

Constitutional, trebuia ca Presedintele sa isi incheie mandatul la expirarea termenului de cinci
ani iar atributiile prezidentiale ar fi trebuit sa fie preluate, ca presedinte interimar, de catre Presedintele
Senatului Romaniei, asa cum s-a si intamplat in cele din urma.
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