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Abstract: The widely accepted formula that information is power captures only partially the
political transformation of the present. In mediatized and platform-based societies,
information no longer functions merely as a strategic resource or as a support for
knowledge, but as an instrument of political domination when it organizes visibility,
distributes trust, fragments shared truth, and shapes collective reactions.

This article starts from the conceptual core proposed by Yuval Noah Harari in Nexus,
particularly from his critique of the populist perspective that reduces information to a
weapon and transforms distrust in institutions into a mechanism for transferring trust
toward charismatic leaders or opaque authorities. On this basis, the study develops a
theoretical-interpretative, comparative, and interdisciplinary analysis of the
relationship between information, truth, power, and legitimacy.

The argument unfolds across four analytical sequences: the theoretical framework of
informational domination; the mechanisms through which information is converted into
a political technology of control; a comparative examination of the war in Ukraine, the
post-electoral conflict in Venezuela, and the regime of censorship and blackout in Iran;
and, finally, the implications for democracy.

The central thesis advanced is that contemporary domination operates not only upon
territories, bodies, and institutions, but also upon the epistemic conditions through
which societies determine what is true, who is credible, and what must be feared. The
defense of democracy cannot be reduced to the formal freedom of expression, it requires
the protection of the institutional, media, and normative infrastructure that makes public

truth possible.
Keywords: informatie politica;, dominatie; populism; rdazboi informational; cenzurd digitala;
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INTRODUCERE

Secolul XXI nu a transformat informatia doar Intr-o resursd mai abundenta. A modificat insasi
structura politica a realitdtii, pentru cad a mutat lupta pentru putere dinspre controlul exclusiv al
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teritoriului si al institutiilor spre controlul conditiilor in care oamenii vad, cred, compara, se tem si
coopereaza. Formula ,,informatia este putere” ramane seducatoare tocmai pentru cad este simpla.
Simplitatea ei ascunde insa un proces mai radical. Puterea politica nu mai urmareste doar sd detina
informatii mai multe decat adversarul, ci sd configureze mediul in care se decide ce Inseamna
informatie legitima, ce surse sunt credibile, ce fapte devin vizibile si ce versiuni ale realitatii pot fi
considerate rezonabile.

Aceasta deplasare obligd teoria politica sa iasa din vocabularul prea comod al propagandei
clasice. In epoca retelelor informationale globale, a platformelor digitale, a supravegherii distribuite si
a conflictelor hibride, informatia devine instrument de dominatie politica atunci cand organizeaza nu
doar continuturi, ci si raporturile dintre adevar, autoritate si incredere. Ea poate legitima guverne,
justifica razboaie, anestezia opozitia, produce consens aparent si construi arhitecturi ale fricii.
Dominatia contemporana este si o dominatie asupra perceptiei colective.

Nucleul conceptual al acestei mutatii este surprins cu remarcabild precizie de Yuval Noah
Harari in paginile de deschidere ale volumului Nexus (2024). Harari arata ca populismul radicalizeaza
suspiciunea fata de institutiile moderne si reduce informatia la statutul de arma in lupta pentru putere,
ceea ce conduce fie la delegitimarea expertizei, a presei si a stiintei, fie la transferul increderii cétre
lideri carismatici, figuri mistice ori instante care pretind acces privilegiat la adevar (Harari, 2024, pp.
19-22). In acelasi timp, el avertizeazi ci ar fi o eroare simetricd si credem ca informatia este pur si
simplu materia prima a adevarului. Formula sa cea mai importanta este tocmai aceasta: informatiile nu
sunt materia prima a adevarului, dar nu sunt nici o simpla arma (Harari, 2024, p. 22). Intre aceste doua
extreme se afla cAmpul in care se joacd ordinea politicd a prezentului.

Articolul de fatd dezvolta aceasta intuitie Intr-o directie mai apasat politica. Ipoteza centrala
este ca, In epoca razboiului hibrid, a populismului digital si a retelelor informationale globale,
dominatia politica nu mai opereaza exclusiv prin fortd materiala, coercitie juridica sau propaganda de
tip secol XX, ci prin controlul infrastructurii informationale a societatii. Informatia devine instrument
de dominatie politica atunci cand puterea reuseste sd organizeze nu doar ceea ce oamenii stiu, ci si
conditiile in care ei stabilesc ce este adevarat, cine este credibil, cine este inamicul si ce anume trebuie
temut.

Pentru a argumenta aceastd ipotezd, textul foloseste o abordare teoretico-interpretativa,
comparativa si interdisciplinara. El pune in dialog teoria politicd a adevarului si a dominatiei, studiile
despre media si platforme, literatura despre populism si propaganda digitald, precum si rapoarte
institutionale recente privind Ucraina, Venezuela si Iranul. Ucraina permite observarea militarizarii
informatiei in contextul unui razboi de agresiune si al unei competitii globale pentru legitimitate.
Venezuela oferd un exemplu de conflict post-electoral in care controlul digital si discreditarea
institutionala servesc stabilizarii unui regim contestat. Iranul aratd cum cenzura, blackout-ul si
internetul domestic pot transforma informatia intr-o tehnologie de izolare si supunere interna.
Impreuna, aceste trei cazuri fac vizibild aceeasi logica: informatia este mai mult decat comunicare; ea
este o tehnica de comanda asupra perceptiei colective si, prin aceasta, asupra realitatii politice.

1. INFORMATIA, ADEVARUL SI PUTEREA: CADRUL TEORETIC AL

DOMINATIEI

Prima confuzie care trebuie inlaturatd este aceea dintre informatie si adevar. Societdtile
contemporane circuld cantitdti uriase de date, imagini, interpretdri si semnale, dar aceastda abundentei
nu produce automat cunoastere comund. Informatia este materia prin care oamenii comunicd,
coordoneaza si disputd sensuri; adevarul este, In schimb, rezultatul precar al unor proceduri de
verificare, al unor institutii de filtrare si al unor practici de responsabilitate. De aceea, o societate
saturata de informatii poate fi, in acelasi timp, profund dezorientata.

32



L.~)jfﬂ“l0;§kz_
3 ¥,

& _ % ANNALS OF THE “CONSTANTIN BRANCUSI” UNIVERSITY OF TARGU JIU
3 ' LETTER AND SOCIAL SCIENCE SERIES - SUPPLEMENT

Ny
Gy g

N AR ISSN-P: 1844-6051 ~ ISSN-E: 2344-3677

P
i o

1/2026 https://alss.utgjiu.ro

Hannah Arendt observa ca adevarul factual are o fragilitate speciald in spatiul politic tocmai
pentru cd depinde de dispozitia colectivd de a recunoaste existenta unei lumi comune, impartdsite si
verificabile (Arendt, 1972). Minciuna politicd nu distruge doar continuturi punctuale; ea atacd mediul
insusi in care faptele pot functiona ca repere ale judecatii. Problema nu este numai ca un actor politic
minte, ci ca el incearca sd-i obisnuiasca pe ceilalti cu ideea ca nu mai exista o instantd publica in raport
cu care minciuna sd poatd fi demascata. In acel moment, adevirul nu mai este contrazis; el este
dezinstitutionalizat.

Aceasta este exact bresa In care intervine populismul. Cand institutiile moderne sunt prezentate
sistematic drept simple masinarii ale ,elitelor corupte”, presa devine complot, expertiza devine
imposturi, universitatea devine aparat ideologic, iar tribunalul devine simulacru. In aceasta logica,
orice afirmatie despre fapte poate fi intimpinata prin intrebarea: in folosul cui vorbeste? Ce interese
ascunde? Nu mai conteaza daca propozitia este adevarata, ci cui serveste ea. Harari surprinde exact
acest mecanism atunci cand aratd ca populismul tinde sa creada ca puterea este singura realitate si ca
informatia este doar o arma (Harari, 2024, pp. 19-21).

Michel Foucault este adesea invocat 1n discutiile despre raportul dintre putere si adevar, uneori
intr-o maniera reductiva. Meritul sau nu constd in a fi dizolvat adevarul In simpla dominatie, ci in a fi
aratat ca orice regim de adevar presupune institutii, practici, selectii si autoritati care stabilesc ce anume
poate circula drept cunoastere legitima (Foucault, 1980). Problema nu este ca adevarul ar fi imposibil,
ci ca el nu existd niciodata in afara unor infrastructuri sociale. Cand aceste infrastructuri sunt capturate,
intimidate sau ruinate, adevarul public devine instabil.

Adevarul politic nu este o revelatie instantanee, ci o constructie institutionald. Pierre
Rosanvallon a aratat cd democratiile moderne trdiesc intr-un regim al neincrederii organizate, in care
vigilenta publicd, controlul si contestatia sunt componente normale ale vietii democratice
(Rosanvallon, 2008). Aceastd observatie este fundamentald, dar ea nu trebuie confundatd cu
legitimizarea suspiciunii totale. Neincrederea democraticd urmareste sa disciplineze puterea prin
institutii si contragreutati. Suspiciunea populistd generalizatd urmareste invers: sa dizolve institutiile
si sa lase cetdteanul izolat in fata unei piete dezordonate a afirmatiilor, pregatit sa se predea primei
figuri care promite certitudine.

Nadia Urbinati a explicat ca populismul nu desfiinteaza in mod necesar democratia electorala,
ci o transforma din interior, substituind pluralismului o relatie moralizata dintre ,,poporul pur” si liderul
care pretinde ci il intrupeaza (Urbinati, 2019). In aceastd logica, reprezentarea nu mai este mediata
institutional, ci sentimental. Liderul nu mai este controlat prin proceduri, fiindca el pretinde ca vorbeste
din adancul poporului. Adevéarul politic se muta din spatiul verificarii in spatiul identificarii afective.
Acest proces nu anuleaza informatia; o reordoneaza. Nu mai conteaza cine verifica, ci cine intrupeaza.

Harari insista ca populismul erodeazad increderea in institutiile complexe exact atunci cand
umanitatea depinde cel mai mult de cooperare la scard mare pentru a gestiona crize transnationale, de
la schimbarea climatica la tehnologiile scdpate de sub control (Harari, 2024, p. 22). Institutiile
informationale nu servesc doar producerii de cunoastere; ele fac posibila cooperarea intre actori care
nu se cunosc direct. Alegerile, pietele, tratatele, aliantele, mecanismele umanitare si cercetarea
stiintificd depind de retele de incredere procedurald. Cand aceastd infrastructurd este subminata,
societdtile nu devin doar mai neincrezatoare. Devin mai greu guvernabile si mai usor manipulabile. O
populatie convinsa ca toate institutiile mint nu se elibereazd de dominatie; 1si pierde tocmai
mecanismele prin care dominatia poate fi verificata, limitata si contestata.

Manuel Castells a descris puterea comunicationald a societatilor contemporane ca pe
capacitatea de a modela mintile prin retele, naratiuni si fluxuri de comunicare (Castells, 2009). Ordinea
digitala actuala tinde sa transforme experienta umana intr-o sursa de date exploatabile, utilizate pentru
predictie si modificare comportamentald. Implicatia politica este mai vastd decat cadrul comercial:
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cine controleaza infrastructurile de captare, clasificare si directionare a atentiei dobandeste o putere
care depaseste propaganda clasica. Nu mai este nevoie sa convingi in sensul vechi al cuvantului; poti
dominatie atunci cand indeplineste simultan patru functii: defineste ce devine vizibil si ce ramane
periferic; distribuie credibilitatea, separand vocile autorizate de cele delegitimate; organizeaza afectele
colective, mai ales frica, indignarea si epuizarea; oferd puterii un mijloc de a administra anticipativ
comportamentele, nu doar de a le sanctiona retrospectiv. Dominatia nu mai este exclusiv represiva; ea
devine preventiva, probabilisticd si arhitecturala.

Byung-Chul Han vorbeste despre un spatiu digital in care agregarea continud a semnalelor
produce atat hipertransparenta, cat si noi forme de control difuz (Han, 2017). Tradus politic, societatea
conectatd nu este automat o societate emancipatd. Poate fi si o societate in care puterea nu mai are
nevoie sa interzica brutal, fiindca poate orienta, obosi, izola si face necreditabile vocile incomode. Aici
informatia inceteaza sd mai fie simplu schimb de mesaje si devine mediu de organizare a dominatiei.

Din acest motiv, informatia nu trebuie Inteleasa nici naiv, nici cinic. Naivitatea consta in a crede
ca simpla proliferare a datelor produce automat rationalitate democratica. Cinismul consta in a crede
cd toate informatiile sunt doar masciri ale interesului si ca, in fond, adevarul nu exista. Intre aceste
doua excese se afla campul decisiv al politicii contemporane. Informatia poate sustine adevarul public,
dar numai daca este procesata prin institutii credibile, reguli verificabile, criterii profesionale si practici
de responsabilizare. Cand aceste conditii lipsesc, informatia nu mai serveste cunoasterii; ea serveste
dominatiei. De aici decurge o concluzie decisiva: institutiile adevarului public nu sunt simple accesorii
tehnice ale modernitétii, ci conditii ale libertatii politice. Cand ele sunt distruse, dominatia nu trebuie
sa se manifeste imediat prin teroare deschisa. Este suficient ca societatea sa nu mai dispuna de criterii
stabile de orientare. In acel moment, frica, apartenenta si repetitia pot lua locul verificarii.

2. MECANISMELE TRANSFORMARII INFORMATIEI iN INSTRUMENT DE
DOMINATIE

In imaginarul politic clasic, cenzura apare ca interdictie directa: un ziar este inchis, o carte este
interzisa, un post de radio este confiscat. Cenzura contemporand nu abandoneaza aceste tehnici, dar le
completeazd cu procedee mai flexibile si adesea mai eficiente. Ea poate incepe prin filtrarea
vizibilitatii, prin incetinirea accesului, prin blocarea selectiva a platformelor, prin inundarea spatiului
public cu zgomot si prin stimularea deliberatd a confuziei. O informatie poate fi neutralizata si fara a
fi interzisd, daca este Ingropatd sub mii de semnale concurente sau daca este desprinsd de orice
mecanism de validare.

Jacques Ellul observa incd din secolul trecut ca propaganda modernd nu functioneaza doar prin
minciuni spectaculoase, ci prin integrarea individului intr-un mediu total de interpretare care ii
prestructureaza reactiile (Ellul, 1973). Mediul digital a amplificat exponential aceasta logica. In locul
aparatului de propaganda centralizat, intalnim acum ecosisteme formate din canale oficiale, influenceri
politici, conturi automate, site-uri-clond, ferme de continut, pseudo-experti si platforme care
recompenseaza emotia intensd mai mult decat verificarea lentd. Acolo unde acest ecosistem este
capturat sau instrumentalizat politic, cenzura nu mai inseamnd simpla tacere impusa adversarului, ci
asimetria radicala a vizibilitatii.

Una dintre cele mai importante trasaturi ale populismului contemporan este ca 1i Invatd pe
oameni ca presa minte structural, ca stiinta este manipulata, ca alegerile sunt furate de birocrati si ca
singurul adevar accesibil este cel rostit de liderul care afirma ca vorbeste Tn numele. Acest mecanism
personalizeazd adevarul. Nu mai avem de-a face cu propozitii verificabile in raport cu fapte, ci cu
afirmatii validate afectiv prin atasament fata de un purtitor de cuvant providential. Cand liderul devine
criteriul adevarului, orice infirmare factuala poate fi reinterpretatd drept dovada suplimentara a
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complotului elitelor. Aici se afla miezul dominatiei populiste: nu in simpla manipulare a unei mase
pasive, ci in reorganizarea epistemica a loialitatii politice.

Un al doilea mecanism decisiv este automatizarea influentei. Botii, retelele coordonate de
conturi, comportamentul inautentic concertat, micro-targetarea, recomandarile algoritmice si
deepfake-urile nu produc doar continut fals; ele altereaza perceptia asupra realitétii sociale. Cand o
naratiune pare omniprezenta, repetatd de mii de conturi si sprijinitd de imagini aparent autentice, ea
dobandeste un surplus de plauzibilitate. Nu adevarul intern al mesajului o impune, ci impresia ca ,,toata
lumea vede” acelasi lucru. Rapoartele recente ale EEAS descriu FIMI (Foreign Information
Manipulation and Interference - termenul oficial utilizat de EEAS (Serviciul European de Actiune
Externd) pentru a desemna operatiunile coordonate de manipulare si interferenta informationala de
provenienta strdind, care vizeaza procesele democratice, coeziunea sociala si decizia publica in statele
UE si ale partenerilor.) ca pe o amenintare crescanda la adresa proceselor democratice, insistand asupra
caracterului infrastructural si coordonat al acestor operatiuni (EEAS, 2026). NATO subliniaza nevoia
de anticipare a naratiunilor ostile prin comunicare transparenta si rapida, tocmai fiindca mediul digital
favorizeaza viteza contamindrii informationale (NATO, 2025).

Cel mai putin discutat, dar poate cel mai important mecanism, este transformarea informatiei
in instrument de intimidare. Cand statul sau actorii aliniati lui utilizeaza platformele pentru a expune
public critici, a difuza arestari, a publica marturisiri fortate, a cere denunturi digitale sau a semnala ca
orice urma de disidenta este monitorizabila, informatia Inceteazd sa mai fie doar naratiune si devine
tehnica disciplinard. Ea nu doar descrie puterea; o performeaza. Puterea disciplinara nu are nevoie sa
pedepseasca permanent pe toatd lumea, daca reuseste sa creeze un mediu in care fiecare sa stie ca poate
fi vazut, identificat si selectat. Spatiul digital oferd acestei logici o granularitate pe care vechile
regimuri nu o puteau atinge.

Existd si o formd mai putin spectaculoasa de dominatie informationald: epuizarea. Nu toate
regimurile urmaresc sa impuna o singurad poveste coerentd. Uneori este mai eficient sa saturezi spatiul
public cu versiuni incompatibile, teorii partial plauzibile, fragmente de adevar, insinudri si imagini
scoase din context. Tinta nu este convertirea completd, ci oboseala cognitiva a publicului. Oamenii
renunta sa mai verifice nu pentru cd au fost convinsi, ci pentru cd devine prea costisitor sa deosebesti
sistematic falsul de adevar. Adevarul pierde nu pentru ca este infirmat, ci pentru cd ajunge structural
intarziat. Minciuna castigd teren nu ca enunt perfect, ci ca ritm superior de propagare. Dominatia
informationald este si o dominatie temporala: cine impune viteza cadrului interpretativ modeleaza deja
reactia publica, chiar Tnainte ca verificarea sd Inceapa.

3. UCRAINA, VENEZUELA SI IRANUL: STUDII DE CAZ ALE DOMINATIEI
INFORMATIONALE

3.1. Ucraina: militarizarea informatiei in razboiul hibrid

Rézboiul din Ucraina a facut imposibila separarea netd dintre frontul militar si frontul
informational. Pentru Rusia, informatia nu a fost doar acompaniament ideologic al agresiunii, ci una
dintre componentele sale constitutive. EEAS aratd ca Rusia a desfasurat sistematic FIMI (Foreign
Information Manipulation and Interference) alaturi de agresiunea militara, cu scopul de a distorsiona
realitatea, de a fractura unitatea occidentald si de a eroda sprijinul pentru Kiev (EEAS, 2026).
Parlamentul European a condamnat dezinformarea si falsificarea istorica drept parte a justificarii
razboiului si a cerut extinderea sanctiunilor impotriva canalelor media implicate (European Parliament,
2025).

Aceasta strategie opereaza pe mai multe niveluri. Primul este cel al justificarii istorico-morale.
Naratiuni despre ,,denazificare”, despre un Occident agresiv sau despre caracterul artificial al
statalitatii ucrainene nu incearca doar s persuadeze. Ele incearca sa distruga cadrul conceptual in care

35



Ll
3 %

& _ % ANNALS OF THE “CONSTANTIN BRANCUSI” UNIVERSITY OF TARGU JIU
3 ' LETTER AND SOCIAL SCIENCE SERIES - SUPPLEMENT

L.
Gy

ISSN-P: 1844-6051 ~ ISSN-E: 2344-3677

N an #
23 Nana® &
T e

1/2026 https://alss.utgjiu.ro

agresiunea poate fi recunoscuta ca agresiune. Daca victima este prezentatd drept agresor mascat, iar
razboiul drept operatiune de eliberare, frontiera normativa dintre atac si aparare este destabilizata.
Controlul informatiei devine aici controlul conditiilor de recunoastere morald a violentei.

Al doilea nivel vizeaza societdtile democratice care sprijind Ucraina. Scopul operatiunilor
informationale rusesti nu este neapdrat convertirea majoritatilor occidentale la pozitia Kremlinului, ci
fragmentarea lor, obosirea lor si transformarea ajutorului pentru Ucraina intr-o problema interna
disputata. Succesul nu consta n a convinge pe toatd lumea ca Rusia are dreptate, ci in a crea suficienta
indoiald, cinism si oboseald pentru ca decizia democratica sa devind lentd, ezitanta sau contradictorie.

Al treilea nivel este intern, in Federatia Rusa. Reuters a consemnat ca, in 2025, Dmitri Peskov
a apdrat explicit ,,cenzura de razboi” ca masura justificatd, intr-un context in care media de opozitie au
fost Inchise, iar legile privind ,,discreditarea armatei” au intarit costurile disidentei (Reuters, 2025).
Informatia militarizata nu functioneaza farda monopolizarea mediului intern de interpretare. Razboiul
informational extern este dublat de inchiderea spatiului public intern. Agresiunea si cenzura apar ca
fete ale aceluiasi dispozitiv.

Cazul Ucrainei mai arata insa ceva decisiv. Informatia poate fi si instrument de rezilienta
democratica. Raportul Consiliului Europei privind reglementarile platformelor si FIMI in Ucraina
insista asupra reformelor prin care Ucraina incearcd sa contracareze interferenta informationala
mentinand o orientare compatibild cu standardele europene (Council of Europe, 2025). Lectia este
dubla: razboiul contemporan este inseparabil de controlul informational, dar rdspunsul democratic nu
poate consta in simpla copiere a arsenalului autoritar. Democratiile sunt obligate sa isi apere
infrastructura informationala fara a transforma aceasta aparare intr-un regim permanent de opacitate.

3.2. Venezuela: conflictul post-electoral si capturarea spatiului informational

Venezuela ofera imaginea conflictului post-electoral in care controlul informational devine
instrument de administrare a legitimitatii contestate. Freedom House noteaza ca libertatea internetului
a scazut semnificativ in perioada iunie 2024—mai 2025, pe fondul alegerilor prezidentiale din iulie
2024, dupa ce Nicolas Maduro a revendicat victoria in pofida unor dovezi credibile privind victoria
opozitiei (Freedom House, 2025a). Regimul a blocat site-uri independente, platforme de comunicare
si domenii folosite de opozitie pentru publicarea propriilor procese-verbale, a operat arestari arbitrare
inclusiv pentru activitati online si a utilizat mecanisme digitale de delatiune si intimidare.

Aici informatia nu este doar arma narativa; este tehnologie de administrare a contestirii. Intr-
un conflict electoral, batdlia decisivd nu se da numai asupra voturilor, ci asupra instantelor care
valideazd public rezultatul. Daca procesele-verbale nu circuld, dacd platformele pe care opozitia
incearcd sa le publice sunt blocate, daca site-urile independente sunt scoase din ecuatie si daca aparatul
represiv foloseste mijloace digitale pentru a semnala capacitatea sa de identificare si pedepsire,
conflictul pentru adevarul electoral devine dezechilibrat structural. Reuters a relatat ca, in august 2024,
Maduro a blocat X pentru 10 zile, invocand incitarea la urd (Reuters, 2024). Pana in mai 2025,
numeroase platforme si zeci de site-uri independente rdmaneau blocate, iar regimul folosea inclusiv
aplicatia de stat VenApp pentru a facilita raportarea protestelor si a expresiilor de disidenta (Freedom
House, 2025a).

Human Rights Watch descrie perioada post-electorald drept una de represiune brutald, cu morti,
arestdri arbitrare, disparitii fortate si campania cunoscutd sub numele de Operatiunea Tun Tun,
orientatd Tmpotriva criticilor si protestatarilor (Human Rights Watch, 2026a). Important este modul in
care aceasti represiune se intersecteazi cu spatiul digital. In Venezuela, informatia nu este controlata
doar pentru a modela perceptii, ci si pentru a crea incertitudine existentiala: cine a fost arestat, ce s-a
intamplat Intr-un anumit oras, care rezultate sunt autentice, ce canal mai este accesibil, ce mesaj de pe
WhatsApp poate deveni incriminator. Dominatia se hraneste din imposibilitatea verificarii si din costul
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crescand al coordonarii intre cetdteni. OHCHR arata ca masinaria institutionald a persecutiei raimane
operationald si cd practica detentiilor motivate politic continud (OHCHR, 2026). Dominatia
informationald devine durabila atunci cand este absorbita In functionarea normald a institutiilor de
securitate, justitie si comunicatii.

3.3. Iranul: suveranitate digitala, blackout si monopolizarea crizei

Iranul oferd probabil cea mai clard demonstratie a faptului ca informatia poate fi transformata
in tehnologie de dominatie interna prin controlul infrastructurii de conectivitate. Freedom House
descrie mediul online iranian drept unul dintre cele mai represive din lume si arata cd autoritatile
continud sa combine cenzura, supravegherea, manipularea continutului si presiunea sistematica asupra
utilizatorilor, incercand sa impingd populatia spre o versiune domestica a internetului, mai usor de
controlat si monitorizat (Freedom House, 2025b). Aceasta strategie nu se rezuma la filtrarea unor
platforme; ea exprima un proiect de suveranitate digitald autoritara.

Miza este politica in sensul cel mai profund. Un regim care reuseste sa impinga populatia catre
infrastructuri nationale controlabile nu doar limiteaza accesul la continuturi externe, ci reconfigureaza
topologia comunicarii. El poate decide mai rapid ce circuld, ce se Intrerupe, ce se incetineste si cine
poate fi urmarit. Controlul informational nu mai este dependent de reactii punctuale la continuturi
indezirabile, ci devine inscris in insdsi forma spatiului digital.

Evenimentele recente au aratat cat de departe poate merge aceastd logica. Freedom House
noteaza cd, in iunie 2025, dupd declansarea atacurilor israeliene, autoritdtile iraniene au impus o
inchidere cvasiotald a internetului la nivel national, justificata prin conditiile speciale ale conflictului
(Freedom House, 2025b). Human Rights Watch a documentat ca, la 28 februarie 2026, traficul de
internet din Iran a suferit o prabusire dramatica, Cloudflare Radar raportand un declin de 98%, in timp
ce media afiliate statului indicau ca numai site-urile preaprobate ramaneau accesibile prin Reteaua
Nationald de Informatii (Human Rights Watch, 2026b). In termeni politici, in plina crizi militara si
umanitara, regimul a preferat s monopolizeze fluxul informational chiar cu pretul izolarii populatiei
de informatii vitale privind securitatea, serviciile medicale si comunicarea cu familia.

Functia unui astfel de blackout este multipld. El reduce documentarea independentd a
abuzurilor, impiedicd monitorizarea externd, scade capacitatea cetdtenilor de coordonare si mareste
dependenta lor de canalele oficiale. Blackout-ul produce o suspendare a realitdtii verificabile. Cand
populatia nu mai are acces stabil la surse multiple, spatiul public este reconfigurat de facto in jurul
naratiunii furnizate de stat. Adevarul nu este persuasiune; este administrat prin privare. Freedom House
a raportat, de asemenea, utilizarea unor tehnologii precum IMSI catchers (International Mobile
Subscriber Identity catcher este un dispozitiv de supraveghere electronicé care simuleazd o antena legitima de
telefonie mobila. Telefonul victimei se conecteaza automat la acest dispozitiv fals, crezand ca este un turn de
celuld obisnuit, ceea ce permite interceptarea traficului de telefonie mobila, identificarea numarului IMSI unic
al cartelei SIM, localizarea geografica a utilizatorului si, in unele configuratii, interceptarea convorbirilor si
mesajelor) pentru identificarea si monitorizarea unor categorii de cetateni, inclusiv femei suspectate ca
incalca normele vestimentare impuse de stat (Freedom House, 2025b). Informatia nu mai este doar
flux discursiv, ci materie operationald pentru selectia tintelor. Regimul nu doar blocheaza accesul la
informatii; produce la randul lui informatii despre cetdteni, pe care le converteste n instrument de
control.

Spre deosebire de Venezuela, unde conflictul privind legitimitatea electorald structureaza
represiunea digitald, Iranul isi justificd controlul informational mai ales prin registrul securitatii
nationale, al ordinii morale si al starii de exceptie. Dar rezultatul politic este asemandtor: societatea
este fragmentatd, opozitia este izolatd, documentarea independentd este sufocata, iar cetateanul este
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impins Intr-un raport de dependentd informationald fatd de aparat. Criza nu suspendd dominatia; o
intensifica.

Cele trei cazuri, desi distincte, confirma elasticitatea aceleiasi tehnologii politice. Dominatia se
adapteazi mediului, dar urmareste constant capturarea infrastructurii epistemice a vietii colective. In
Ucraina, informatia este militarizatd pentru a justifica agresiunea si a fragmenta solidaritatea externa.
In Venezuela, controlul digital si delegitimarea procedurilor servesc mentinerii unei puteri contestate
electoral. In Iran, blackout-ul si internetul domestic transforma criza in ocazie pentru monopolizarea
realitdtii. Diferentele sunt importante, dar logica comuna este aceeasi: informatia este mai mult decat
comunicare; ea este o tehnica de comanda asupra perceptiei colective si, implicit, asupra realitatii
politice.

4. IMPLICATII PENTRU DEMOCRATIE SI ORDINEA POLITICA
CONTEMPORANA

Cazurile discutate confirma cd dominatia informationald nu are nevoie, pentru a fi eficientd, de
supunere totala si nici de unanimism ideologic. Ea are nevoie doar de un grad suficient de fragmentare
a adevarului public. O societate in care oamenii nu mai impartasesc nici macar procedurile prin care
faptele sunt stabilite devine o societate cu capacitate redusd de deliberare si reactie. Conflictul politic
nu mai poate fi mediat prin institutii, deoarece fiecare tabara contesta din start legitimitatea instantelor
de validare. Rusia exploateazd aceasta logica in exterior pentru a eroda sprijinul acordat Ucrainei.
Venezuela o foloseste in interior pentru a neutraliza verificarea electorala. Iranul merge mai departe si
suspenda masiv conectivitatea insdsi In momente de maxima vulnerabilitate publica. Toate aceste
configuratii converg asupra aceluiasi rezultat: reducerea capacitatii societatii de a construi o lume
factuald impartasita.

O a doua consecintd priveste statutul cetiteanului. In imaginarul democratic clasic, cetiteanul
este subiect de judecatd, capabil sa evalueze argumente concurente si sd participe la decizia publica.
In ordinea dominatiei informationale, el risca si fie reconstruit ca subiect administrat: profilat, expus
selectiv, Impins spre reactii previzibile, monitorizat si intimidat. Nu dispare formal din viata publica,
dar rolul siu se modific. Din participant devine obiect de gestiune cognitiva. in plan politic, granita
dintre guvernare si inginerie comportamentald devine tot mai poroasa. Deliberarea democratica este
inconjuratd de conditii asimetrice pe care cetateanul nu le controleaza si pe care adesea nici nu le
percepe.

Raspunsul democratic nu poate fi simpla invocare a mai multor informatii. Societatile
contemporane nu suferd doar de deficit informational, ci si de crize ale Increderii, ale mediei
institutionale si ale verificdrii. Rezilienta democraticd presupune, inainte de toate, protejarea
institutiilor care fac posibil adevédrul public: jurnalism profesionist, audit electoral, cercetare
independentd, instante functionale, arhive accesibile, autorititi de reglementare transparente si
proceduri verificabile. Fara aceasta infrastructura, libertatea de exprimare risca sa devina o libertate
formala exercitata intr-un mediu saturat de manipulare si intimidare.

Educatia critica devine indispensabild, dar nu in sensul banal al unor lectii de alfabetizare media
decuplate de institutii. Cetatenii trebuie formati nu doar sa depisteze falsuri punctuale, ci sa inteleaga
cum functioneaza regimurile de credibilitate, cum se construiesc operatiunile de influenta si de ce
apararea unei prese independente, a procedurilor electorale si a expertizei verificabile nu este o
concesie facuta elitelor, ci o conditie a libertatii comune.

Rezilienta cere, de asemenea, o regandire a relatiei dintre platforme si sfera publicd. Daca
platformele au devenit infrastructuri cvasi-publice de vizibilitate, nu mai este suficient sd fie tratate
doar ca spatii private de interactiune. Este nevoie de standarde de transparentd privind moderarea, de
acces pentru cercetatori la date relevante despre campaniile de manipulare, de cooperare intre state
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democratice si institutii internationale pentru detectarea operatiunilor de influenta si de protectii clare
pentru utilizatori, jurnalisti si cercetdtori. Adevarul public este un bun politic fragil. El nu apare spontan
din piata concurentiala a opiniilor si nu poate fi aparat doar prin moralism. Are nevoie de institutii,
norme si practici care sa faca minciuna costisitoare, verificarea posibila si manipularea detectabila.
Fara aceasta infrastructura, democratia rdimane vulnerabild nu doar la autoritarismul traditional, ci si
la forme mai subtile de dominatie care opereaza asupra conditiilor insesi ale perceptiei.

Cea mai dificila problema este cd democratiile pot rdspunde amenintarilor informationale intr-
un mod care le deterioreaza din interior. Invocarea securitatii sau a integritatii informationale poate
deveni, dacd nu este limitatad juridic si institutional, poarta prin care controlul exceptional se
normalizeazd. Tocmai de aceea, rezilienta democraticd trebuie ganditd procedural. Masurile de
protectie a spatiului informational trebuie supuse controlului judiciar, transparentei publice, revizuirii
periodice si testului proportionalitdtii. Altfel, lupta impotriva manipularii risca sa reproduca tiparele
opacitatii care definesc regimurile iliberale. Ucraina este constransd de razboi s isi intdreasca
mecanismele de apdrare informationald, dar perspectiva integrarii europene o obliga sd mentina aceste
madsuri intr-un cadru compatibil cu pluralismul si controlul public (Council of Europe, 2025). Iranul si
Venezuela arata ce se Intdmpla cand securitatea sau suveranitatea sunt desprinse de astfel de limite:
exceptia devine metoda de guvernare, iar controlul informational se transforma din reactie punctuala
in structurd permanentd a regimului. Nu orice politicd de aparare informationala este dominatie, dar
orice regim care isi revendicd dreptul nelimitat de a decide cine poate vedea, vorbi si verifica intrd deja
in logica dominatiei.

CONCLUZII

Formula ,,informatia este putere” surprinde insuficient ceea ce se intampla in ordinea politica
a prezentului. Puterea nu se multumeste sa acumuleze informatie; ea incearca sa organizeze regimul
social al adevarului, sa distribuie Increderea, sa administreze vizibilitatea si sa transforme nesiguranta
cetdtenilor in dependenta fatd de centre opace de interpretare. Informatia devine instrument de
dominatie politica nu atunci cand circuld abundent, ci atunci cidnd structureazd mediul 1n care
societatile decid ce este real, cine merita crezut si ce trebuie temut.

Comparatia dintre Ucraina, Venezuela si Iran face vizibild o gramaticad comund a dominatiei
informationale. In jurul Ucrainei, informatia este militarizata pentru a justifica agresiunea, a fragmenta
solidaritatea externa si a controla spatiul public intern al agresorului. In Venezuela, controlul digital si
delegitimarea procedurilor servesc mentinerii unei puteri contestate electoral. In Iran, blackout-ul,
filtrarea si internetul domestic transforma criza In ocazie pentru monopolizarea realitdtii si pentru
izolarea societatii de propriile sale surse de verificare. Diferentele dintre aceste cazuri sunt importante,
dar tocmai ele confirma elasticitatea aceleiasi tehnologii politice: dominatia se adapteazd mediului,
insa urmareste constant capturarea infrastructurii epistemice a vietii colective.

Miza democratica a acestei constatdri este majora. Libertatea nu se apdra doar prin dreptul
abstract de a vorbi, ci prin existenta unor institutii si infrastructuri care fac posibil ca vorbirea sa fie
verificabila, contestabila si inteligibild public. Regimurile contemporane nu mai domind doar
corpurile, teritoriile sau economiile; ele incearcd sd domine conditiile in care adevarul poate exista
social. Cine controleaza aceste conditii nu guverneaza doar prezentul. Guverneaza insasi posibilitatea
unei lumi comune.

39



i g,
Dol
&9 .

s, ANNALS OF THE “CONSTANTIN BRANCUSI” UNIVERSITY OF TARGU JIU

<

;c ! ? LETTER AND SOCIAL SCIENCE SERIES - SUPPLEMENT
{5’( j_vg ’ y‘q ISSN-P: 1844-6051 ~ ISSN-E: 2344-3677
RS S
1/2026 https://alss.utgjiu.ro
REFERENCES

Arendt, H. (1972). Crises of the Republic. Harcourt Brace Jovanovich.

Castells, M. (2009). Communication Power. Oxford University Press.

Council of Europe. (2025). Platform Regulation, Disinformation and FIMI in Ukraine. European Audiovisual Observatory.

EEAS. (2026, February 18). Four years of full-scale war in Ukraine.

EEAS. (2026, March 17). Information integrity and countering foreign information manipulation interference (FIMI).

Ellul, J. (1973). Propaganda: The Formation of Men’s Attitudes. Vintage Books.

European Parliament. (2025, January 23). Resolution on Russia’s disinformation and historical falsification to justify its
war of aggression against Ukraine (2024/2988(RSP)).

Foucault, M. (1980). Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings, 1972—1977. Pantheon Books.

Freedom House. (2025a). Venezuela: Freedom on the Net 2025.

Freedom House. (2025b). Iran: Freedom on the Net 2025.

Han, B.-C. (2017). In the Swarm: Digital Prospects. MIT Press.

Harari, Y. N. (2024). Nexus. Polirom.

OHCHR. (2026, March 12). Venezuela: Uncertainty in Venezuela must give way to meaningful human rights change, UN
Fact-Finding Mission says. United Nations Human Rights Office of the High Commissioner.

Human Rights Watch. (2026a). World Report 2026: Venezuela. Human Rights Watch.

Human Rights Watch. (2026b, March 6). Iran: Internet shutdown violates rights, escalates risks to civilians. Human Rights
Watch

NATO. (2025, February 3). NATO's approach to counter information threats.

Reuters. (2024, August 8). Venezuela's Maduro blocks X access in country for 10 days. Reuters.
https://www.reuters.com/world/americas/venezuelas-maduro-signs-decree-blocking-x-access-10-days-2024-08-
08/

Reuters. (2025, July 11). Kremlin says wartime censorship is justified. U.S. News & World Report.
https://www.usnews.com/news/world/articles/2025-07-11/kremlin-says-wartime-censorship-is-justified

Rosanvallon, P. (2008). Counter-Democracy: Politics in an Age of Distrust. Cambridge University Press.

Urbinati, N. (2019). Me the People: How Populism Transforms Democracy. Harvard University Press.

40



