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THE YEARS 1870-1871 — THE END OF A MAJOR CRISIS IN ROMANIAN
POLITICAL LIFE
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Abstract: The years 1870 and 1871 mark the end of a period of political instability that
characterized the early years of Carol I’s reign. The choice of a German prince was
explained by the fact that he was considered the most suitable option to bring balance
to Romanian political life, which was dominated by numerous families whose
representatives, as descendants of former rulers, were willing to endanger even the
recently achieved union between Wallachia and Moldavia in order to satisfy their
political ambitions and become rulers—either within the new unified framework or in
the old one, with separate political entities. The reign of Alexandru loan Cuza had
turned into a personal regime, which led liberal and conservative leaders to unite in
order to remove him from the throne. The “Monstrous Coalition” succeeded in
achieving its objective, and Cuza abdicated. Philip of Flanders, the brother of the King
of Belgium, was the first option of Romanian political leaders, but he refused. Pressed
for time, lon C. Bratianu and Ion Baldceanu identified a new possible replacement for
Cuza: Karl Eitel Friedrich Zephyrinus Ludwig von Hohenzollern-Sigmaringen, the
Sfuture Carol I of Romania. Although he would become the longest-reigning ruler in
Romanian history, the beginning of his reign did not offer much hope for such an

outcome.
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Accederea lui Carol pe tronul Romaniei nu era agreatd de intreaga clasd politicd. Fractiunea liberald
de la lasi condusd de profesorul Nicolae Ionescu era una dintre gruparile politice care 1si exprimau
fatis nemultumirea fatd de noul domnitor. Cezar Boliac era si el un adversar declarat al lui Carol I,
folosindu-si ziarul Trompeta Carpatilor pentru publicarea unor atacuri impotriva domnitorului.!
Pentru legitimarea noii domnii s-a hotirat organizarea unui referendum. In acest sens, la 30
martie/11 aprilie 1866 a fost emisad o proclamatie a Locotenentei Domnesti privind organizarea unui

! Silvia Marton, La construction politique de la nation. La nation dans les débats du Parlement de la Roumanie (1866-
1871), Institutul European, Iasi 2009, p. 71.
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plebiscit prin care se recomanda alegerea lui Carol de Hohenzollern ca domnitor al Principatelor, fapt
ce a tensionat si mai mult atmosfera politica. In ziua de 3 aprilie izbucnea la Iasi ceea ce s-a numit in
istoriografia romaneasca “miscarea separatista de la Iasi”. O parte a boierimii moldave, dezamagita de
faptul ca lasiul pierdea tot mai mult teren in favoarea noii resedinte a tarii, urmarea ca la sfarsitul
domniei lui Cuza sa revind la vechiul statut. Proiectata initial ca o manifestatie publica de sustinere a
lui Nicolae Rosetti-Roznovanu la o viitoare candidatura la tronul Moldovei, manifestatia a degenerat
in ciocniri extrem de violente cu fortele de ordine, ciocniri care au fost stopate numai datorita
interventiei energice a lui Lascar Catargiu, care era in acel moment membru al locotenentei domnesti
care fusese instituitd dupd abdicarea lui Cuza. El ar fi fost cel care a autorizat folosirea de cétre fortele
de ordine a focurilor de arma in timpul interventiei impotriva manifestantilor.?

Organizarea plebiscitului a reprezentat o sursd suplimentard de tensiuni, mai ales in mediul
rural unde Cuza se bucura incd de o mare simpatie datoritd reformei agrare care a fost unul dintre
obiectivele sale, realizatd insa cu pretul unei lovituri de stat. Din acest motiv nici plebiscitul si nici
persoana lui Carol nu suscitau un mare interes in randul populatiei rurale. Detalii despre organizarea
procesului electoral ne sunt oferite de Radu Rosetti. Desi arata ca tatal sau se afla 1n relatii dintre cele
mai cordiale cu taranii de pe mosia sa, §i desi acesta se ocupase personal si cu cea mai mare atentie de
organizarea scrutinului, el si oamenii sdi de incredere fiind primii votanti, pentru a oferi un exemplu
taranilor, acestia nu au fost cuprinsi de acelasi entuziasm, numarul participantilor fiind extrem de mic
fata de asteptari. De altfel, Rosetti era convins cd atitudinea taranilor de pe mosia Caiuti nu fusese una
singulara la nivel national, apreciind cd o parte dintre “voturile patriotice” exprimate nu neaparat
impotriva lui Carol, ci in primul rand ca semn de solidaritate fatd de Cuza, nu au fost calculate ori au
fost “transformate” in voturi de sustinere a noului domn.?

In afara incidentelor de la Iasi cu ocazia plebiscitului au avut loc si alte frimantiri, de data
aceasta in mediul rural. Cuza se bucura inca de o sincera simpatie in lumea satelor, iar venirea lui Carol
pe tronul tarii a fost urmata de raspandirea unor zvonuri privind anularea reformelor realizate de catre
domnitorul unirii. Din acest motiv, in unele judete (Dambovita, Rdmnicu-Sarat) au izbucnit revolte ale
taranilor. In judetul Dambovita, locuitorii din comunele Bela, Bezdad, Cornete si Silcuta evitau sa
participe la referendum “pentru ca au fost Incredintati ca domnitorul strdin le va schimba religia si ca,
nevoind legea rurala, le va lua-napoi mosiile 4.

Si in judetul Rdmnicu-Sarat au fost propagate zvonuri pivind o iminenta revocare a reformei
agrare din 1864, lucru relevat si printr-un referat al prefectului judetului Radmnicu-Sarat, trimis
Ministerului de Interne, referat in care se arata ca: “voitorii de rau, inamicii au raspandit printre sateni
sgomote ca plebiscitul are de scop revocarea legii rurale si reluarea pimantului™. Ministerul de Interne
trimitea autoritdtilor locale o telegrama prin care le recomanda acestora “exercitati in limitele legilor
toata rigoarea in contra celor ce incearcd a compromite linigtea™.

In primele zile ale lunii mai, in vreme ce autorititile pregiteau sosirea noului principe, in
judetele din sudul Romaniei Incepea o noud miscare tardneasca, miscare cunoscutd in istoriografia
noastra drept “rascoala granicerilor”, nume pe care l-a primit datorita faptului cd la aceste manifestatii
au participat tarani care erau si militari in acelasi timp, insarcinati cu paza frontierelor. “Situatia era si

2 Mihail Polihroniade si Alexandru-Christian Tell, Domnia lui Carol I, vol I (1866-1877), Ed. Vremea, Bucuresti, 1937,
p- 18.

3 Radu Rosetti, Amintiri din prima tinerefe, Imprimeria Fundatiei culturale ,,Principele Carol”, Bucuresti 1927, p. 7.

4 Toan Scurtu, Istoria romanilor in timpul celor patru regi. (1866-1947), editia a IV-a revazuta si adaugita, vol. I, Ed.
Enciclopedica, Bucuresti 2011, p. 38.

5 Constantin Corbu, Rolul faranimii in istoria Romdniei (sec. XIX) Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1992, p.
312.

6 Ibidem.
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mai amenintatoare pentru ordinea publicd, datoritd faptului cd acesti graniceri posedau arme si
munitii”’. Din acest motiv, Constantin Corbu considera ca rascoala granicerilor a fost cea mai puternica
miscare tardneasca pana la rascoala taraneasca din 1888.

Noi incidente violente au avut loc in timpul alegerilor parlamentare desfasurate intre 29
octombrie si 1 noiembrie 1866. Conservatorii s-au organizat in “Comitetul Ordinii” atacandu-i in
special pe liberalii radicali, in timp ce acestia din urmd au decis formarea gruparii “Amicii
Constitutiunii” si au ripostat printr-o campanie identicd celei a grupdrii conservatoare®. In aceste
conditii de maxima tensiune, in unele localitati alegerile au fost marcate de manifestatii violente. Asa
s-a intimplat in judetul Ilfov, unde Constantin Ghica a fost agresat de tarani.’

Ulterior pleca la Bacau, acolo unde aveau loc manifestatii antisemite. Bratianu lua masuri
severe dizolvand corpul gérzii nationale din localitate pentru lipsa de reactie, in timpul acestor
manifestatii'’. Mai mult prefectul judetului, Gheorghe Lecca, a fost arestat pentru faptul ca organizase
manifestatiile antievreiesti'!. Incidentele antievreiesti din Bacau aduceau aminte, dupd cum aprecia
Nicolae Sutu, de “vremurile cele mai sdlbatice ale Evului Mediu” si au dat nastere la “scene de
violentd, de jaf si de dezordine, care nici micar n-au fost reprimate”.!?

Astfel de incidente au fost destul de frecvente in primii ani ai domniei lui Carol I. Ele au fost
dublate si de o puternica instabilitate politica, instabilitate care s-a concretizat intr-o durata destul de
scazuta a guvernelor ce au fost Investite in primii ani ai domniei acestuia.

In perioada cuprinsa intre inceputul domniei lui Carol I si investirea, la 11 martie 1871, a
guvernului condus de Lascar Catargiu care avea sa devind primul guvern cu o longevitate respectabila,
Romania a avut noud guverne.

Primul guvern pe care I-a numit Carol a fost si cel cu cea mai scurtd durata. A doua zi dupa
sosirea in Romania, Carol forma primul guvern alaturi de care urma sd lucreze. Guvernul condus de
Lascar Catargiu avea sa-si incheie mandatul pe 13 iulie 1866. I-a succedat guvernul condus de Ion
Ghica, guvern care a activat intre 15 iulie 1866 si 21 februarie 1867. Guvernul urmator, condus de
Constantin Kretzulescu, a avut si el o existentd destul de scurtd, Intre 1 martie si 5 august 1867. I-a
succedat un executiv condus de Stefan Golescu, cu o duratd “apreciabila” pentru aceasta perioada.
Mandatul acestuia s-a intins Intre 17 august 1867 si 29 aprilie 1868. Urmatorul guvern, in fruntea
caruia s-a aflat generalul Nicolae Golescu, si el fost membru al locotenentei domnesti care a asigurat
transferul puterii intre Alexandru Ioan Cuza si Carol I, s-a aflat in fruntea térii intre 1 mai si 16
noiembrie 1868. Urmatorul Consiliu de Ministri al carui presedinte a fost Dimitrie Ghica, s-a remarcat,
ca longevitate, prin faptul cd a fost cel mai indelungat mandat pe care 1-a exercitat un executiv in primii
cinci ani ai domniei lui Carol I, mandat care s-a intins intre 16 noiembrie 1868 si 27 ianuarie 1870. A
urmat inca un guvern al cdrui mandat nu a fost foarte lung, Alexandru Golescu reusind sd se mentind
in fruntea Consiliului de Ministri pentru foarte scurt timp intre 2 februarie si 18 aprilie 1870. I-a
succedat guvernul condus de Manolache Costache Epureanu, guvern care in epoca a fost denumit
“closca cu pui”, si care a functionat intre 20 aprilie si 14 decembrie 1870.!3 Ultimul guvern investit
inainte de instalarea, pentru cinci ani a guvernului condus de Lascar Catargiu, a fost un executiv format

7 Ibidem.

8 Jon Mamina, lon Bulei, Guverne si guvernanti (1866-1916), Ed. Silex, Bucuresti, 1994, p. 17.

® Apostol Stan, lon C. Brdtianu. Un promotor al liberalismului in Romdnia, Ed. Globus, Bucuresti 1993, p. 209.
19 Jon Mamina, Ion Bulei, op. cit., p. 23

1 Apostol Stan, op. cit., p. 209.

12 Nicolae Sutu, Memoriile Principelui Nicolae Sutu mare logofat al Moldovei 1798-1871, traducere din francez3,
introducere, note si comentarii de Georgeta Filitti, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2013, p. 373.

13 JTon Mamina, Ion Bulei, op. cit., p. 29.
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din “nou veniti”, condus de Ion Ghica, al carui mandat s-a intins intre 18 decembrie 1870 si 11 martie
1871.14

Procedand la fel ca Ion Bratianu care desfiintase garda nationald din Bacau in anul 1866, in
ziua de 3/15 iunie 1870 colonelul Racovita lua si el decizia de a desfiinta garda nationala din Ploiesti
motivandu-si decizia prin faptul ca ,,de mai multe ori a luat parte la demonstratii politice”!>. Un astfel
de comportament avea sd devind 1nsd o practica recurenta in perioada urmatoare, cele doua partide
politice de la noi asumandu-si riscuri enorme prin utilizarea unor astfel de practici. Implicarea politica
a functionarilor statului a fost unul dintre motivele pentru care autoritdtile publice si implicit statul si-
au pierdul, in mod iremediabil, prestigiul in fata cetatenilor.

La scurt timp dupa desfiintarea garzii nationale din Ploiesti de cétre colonelul Racovita, in oras
avea sa izbucneasca unul dintre cele mai ciudate evenimente care s-au petrecut in timpul domniei lui
Carol I, eveniment ce avea sa fie imortalizat si ironizat in scrierile lui lon Luca Caragiale.

Catalogate in cele mai diverse feluri, de la un registru comic — “avortul conspiratoriu”, la unul
infractional — “atentat” sau “complot”, evenimentele din ziua de 8 august 1870 aveau sd ramana cel
mai bine cunoscute sub denumirea de “Republica de la Ploiesti”.!® Cu atit mai interesant este faptul
ca evenimentele de la Ploiesti, care aveau drept finalitate inldturarea principelui si nu neapdrat
instaurarea unui regim republican, au fost planificate de catre liberali cei care isi vor aroga multd vreme
aducerea lui Carol I pe tronul Romaniei.

Evenimentele de la Ploiesti au fost relatate de Mariu Theodorian-Carada, nepot al lui Eugeniu
Carada, unul dintre cei mai importanti lideri ai liberalilor si unul dintre cei mai implicati in
evenimentele de la 8 august 1870. Acesta afirma cd ,toatd lumea cerea detronarea lui Carol”. in
realitate “toata lumea” era doar o mica parte a clasei politice, nemultumita de rolul pe care il ocupa in
viata publica romaneasca a vremii, dar care era destul de vocala si folosea un limbaj extrem de violent,
dar fara sustinere in randurile populatiei. Liderii acestei miscariau fost, intre altii, conform lui Mariu
Theodorian-Carada, unchiul sdu, Eugeniu Carada, Costache Ciocirlan, Dr. Sergiu. Acestia
organizasera o tabard la Tecuci, aceasta trebuind sa anunte inlaturarea lui Carol si instituirea unei
Locotenente Domnesti si s plece catre capitald. Conform planului initial “revolutia” trebuia declansata
la data de 8 august, Insd in ultimul moment s-a solicitat amanarea intregii actiuni. Stirea privind
amanarea planului a fost trimisa atat in judetele Olteniei, in cele ale Moldovei, cét si la Ploiesti. Totul
a fost dat insa peste cap din cauza faptului cd Alexandru Candiano-Popescu a decis a lua actiunea pe
cont propriu: “dar Candiano in dorinta de a se distinge, a dat drumul riscoalei si a sdrobit-o. In planul
stabilit era sa vin eu cu o mie de pusti acolo. Nici vorba n'a fost de republica. Voiam sa proclam pe
printul Napoleon Domn si pana la sosirea lui, o Locotenentd Domneasca cu Generalul Nicolae Golescu
in frunte”!’. Desi evenimentele din 8 august 1870 sunt cunoscute ca “republica de la Ploiesti”, iar

4 Ibidem, p. 31.

15 Memoriile regelui Carol I al Romdniei. De un martor ocular. Editie si prefatd de Stelian Neagoe, Ed. Machiavelli,
Bucuresti, 1995, vol II (1869-1875), p. 104.

16 Silvia Marton, “Republica de la Ploiesti” si inceputurile parlamentarismului in Romdnia, Editura Humanitas, Bucuresti,
2016, p. 35.

17 Mariu Theodorian-Carada, Efemeridele. Insemndri & amintiri, Tipografia Capitalei, Bucuresti, 1930, vol I, p. 37-38.
Trebuie avut 1n vedere faptul ca unele exagerari privind unanimitatea sentimentelor antimonarhice din textul redat mai sus
se datoreaza faptului ca Eugeniu Carada era, probabil, cel mai inversunat adversar al dinastiei, refuzand sa faca parte din
Parlament desi fusese ales de mai multe ori, precum si orice altd functie publica in stat. Din relatarile lui M. Theodorian-
Carada, unchiul sau ar fi recunoscut ulterior ca atitudinea antimonarhica a fost o greseala ,,azi vad si eu ca era greseala, dar
altul era atunci sentimentul general. Toti erau in contra lui Carol. Ar fi fost o0 mare nenorocire pentru noi, daca izbuteam
sa-1 detronam; si izbuteam de sigur, daca nu facea Candiano nimic dupa capul lui”. Cert este faptul ca revolta antidinastica
fusese foarte bine planificata atat din punct de vedere al numarului celor ce urmau sa participe la aceasta, cat si in ceea ce
priveste dotarea acestora cu arme.
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Eugeniu Carada a fost unul dintre cei mai inversunati antidinastici, nepotul sdu scria ca scopul miscarii
nu fusese instaurarea unui sistem republican, ci doar Inlocuirea dinastiei de Hohenzollern, lucru ce nu
poate fi departe de adevar, daca avem in vedere faptul ca de aici nainte nu au mai existat manifestatii
antidinastice de amploare, ci doar obisnuitele atacuri prin presa la adresa domnitorului si apoi regelui
Carol.

Candiano-Popescu a prezentat o versiune mai exhaustiva si putin diferitd. Acesta scria ca a
primit mesajul privind declansarea miscarii in dupd amiaza zilei de 7 august. Din complotul de la
Ploiesti mai faceau parte Radu Stanian, Stan Popescu, Titu Balaceanu, preotul loachimescu si
Constantin Grigorescu (acesta a renuntat in cele din urma s mai participe la miscare). Conform
planului de actiune, Candiano-Popescu fusese desemnat ca in dimineata zilei de 8 august sa se
deplaseze in piata orasului si sd dea citire unei proclamatii ce trebuia sa fie prezentata ca fiind primita
prin telegraf din capitald, telegrama prin care se anunta inlaturarea domnitorului. Candiano-Popescu
era constient de semnificatia unei astfel de actiuni, de caracterul ilegal si subversiv al miscarii, notand
ca ,,punandu-ne in afara din lege, cel dintai agent al administratiei avea dreptul sa ne ucida ca pe niste
caini, avand pentru fapta sa de asemenea dreptul sd primeasca si o rasplata”. '8

Manifestatiile publice s-au desfasurat in mod pasnic. Interventia fortelor de ordine a fost Insa
una brutald. O parte dintre participantii la manifestatii au fost arestati. In ciuda unor acuzatii destul de
grave formulate fatd de unii dintre cei care au pus la cale aceste revolte, printre care s-au aflat inclusiv
Ion Bratianu si Eugeniu Carada, finalmente nici o persoana nu a fost condamnata in legaturd cu
evenimentele de pe Ploiesti.

Republica de la Ploiesti a reprezentat un moment prielnic pentru publicarea in presa
romaneasca a unor mesaje antidinastice. Astfel Ghimpele publica un catren care exprima ideea ca
domnia lui Carol avea s fie la fel de scurtd precum cea a lui Cuza:

Lasati dinastia-n pace,
Mortaciunea a trait
Orice-ati zice, orice-ati face,
Mortacinea-i pe sfarsit.!

Dupa cum s-a remarcat de multe ori in istoriografia romaneasca, miscarea de la Ploiesti a avut
si 0 “circumstanta atenuanta”, aceasta fiind reprezentata de conflictul dintre Franta si Prusia. Simpatia
pentru Franta 1i facea pe multi dintre oamenii politici ai vremii sa creadad ca Prusia nu are nici o sansa
de a castiga razboiul izbucnit in iulie 1870. Principele Carol se afla intr-o situatie foarte delicata,
familia sa fiind direct implicata in acest conflict. Pretextul razoiului 1l repezentase candidatura fratelui
sau la tronul Spaniei, neagreata de catre Napoleon al IlI-lea, cel care era considerat drept unul dintre
artizanii cei mai importanti ai recunoasterii unirii de la 1859. Era, prin urmare, o datorie de onoare
pentru clasa politica de la noi sd-si manifeste public simpatia pentru cauza franceza. Nu era 1nsa si o
decizie rationald, deoarece Franta a fost zdrobita de armatele prusace si umilitd prin incoronarea lui
Wilhelm I ca impdrat al Germaniei la Versailles. Romanii, atat cetatenii de rand cat si clasa politica,
erau de partea Frantei lui Napoleon. Primul-ministru, Manolache Costache Epureanu, interzicea orice
manifestatie publica de simpatie pentru Franta, deoarece a considerat ca “tindea sa se indrepte
impotriva lui Carol”®®. Guvernul dispunea, prin circulare adresate prefectilor, instructiuni
asemandtoare, indemnandu-i la “cea mai desteaptad privegheare, de a evita orice provocare, dar de a
reprima totodatd, cu cea mai mare energie, orice incercare de dezordine?!.

18 Alexandru Candiano-Popescu, Amintiri din viata-mi (1867-1898), Ed Eminescu, Bucuresti, 1998, p. 67.

19 Cristian Preda, Tiranul cu nas mare si cu suflet foarte mic. Lirica politica, sloganuri electorale si versificatii satirice
de campanie electorala de la 1834 pdna in zilele noastre, Editura Polirom, Iasi, 2020, p. 78.

20 Joan Scurtu, op. cit., p. 68.

2L Ibidem.
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Contrar sperantelor intregii clase politice romanesti Franta a pierdut razboiul impotriva Prusiei.
Mai mult decat atat, ca umilinta Frantei sa fie totald, Wilhelm a fost incoronat ca imparat al Germaniei
in ziua de 18 ianuarie 1871 in Sala Oglinzilor, in Palatul de la Versailles.

In martie 1871 a izbucnit una dintre cele mai ample manifestatii antidinastice din Romania.
Sentimentele antidinastice au fost amplificate si de apariia in publicatia Augsburger Allgemeine
Zeitung, in ziua de 15 ianuarie 1871, a unei scrisori adresate de principe unui prieten fictiv, scrisoare
prin intermediul careia critica felul in care clasa politica romaneasca intelegea sa pund in practica una
dintre cele mai liberale constitutii din Europa.

Infrangerea Frantei si desdvarsirea unitatii Germaniei au fost percepute ca o infrangere proprie
de catre toti romanii care sustinusera cauza Frantei, fie ca era vorba de oameni de rand, fie ca era vorba
de oameni politici, alimentand sentimetele antigermane.

Atmosfera antigermana a fost amplificata si de aparita ziarului “Roméanul” din 17 februarie
1871 in chenar negru, in semn de doliu pentru infrangerea Frantei si incoronarea lui Wilhelm I ca
imparat al Germaniei tocmai la Versailles, dar si de un nou episod al “concesiunii Strousberg™?2. In
acest context extrem de tensionat, comunitatea germand din Bucuresti a organizat o festivitate de
aniversare a zilei de nastere a Tmparatului Wilhelm I (lucru care se intdmpla, de altfel, in fiecare an,
asa cum era sarbatorita si ziua de nastere a lui Napoleon al III-lea). Conform versiunii din memoriile
regelui, chestionati in legaturd cu oportunitatea unei astfel de festivitati, primul-ministru, lon Ghica si
prefectul politiei, Simion Mihdilescu “au garantat pastrarea ordinii” (variantd confirmata si de Titu
Maiorescu), fiind luate unele masuri de sigurantd, insuficiente insd, asa cum aveau sd arate
evenimentele .2

Organizat la sala Slatineanu, banchetul a fost intrerupt de o ploaie de pietre aruncate din strada
de catre manifestantii adunati in fata cladirii. O parte dintre acestia au reusit chiar sd patrunda in incinta
cladirii si sa urce la etajul intai, acolo unde era serbat evenimentul. La ora 9 aghiotantul principelui,
maiorul Schina, 1i transmitea acestuia ca “taraboiul se intinde, sute din insi sunt strinsi In fata salii
Slatineanu, pe care o bombardeaza cu pietre; politia st nepasatoare”*. Primul-ministru si prefectul
politiei erau insi de negasit. In tot acest timp numarul manifestantilor crestea cu fiecare moment.
Consulul german Joseph Maria von Radowitz facea apel la calm, in timp ce “proiectilele” trimise din
strada ranesc o parte dintre participantii la banchet. Clopotele bisericilor din apropiere dau alarma,
felinarele se sting iar manifestantii incep sa strige “Traiasca republica !” si “La palat !”>>. Momentul
critic fusese atins. Autoritatile au reactionat insa contradictoriu. Generalul Solomon, comandantul
trupelor din Bucuresti a reusit sd Tmprastie mulfimea care in acel moment incerca sa se indrepte spre
palat. Ajuns intre timp la fata locului, primul-ministru Ion Ghica incerca sa-1 convingd pe generalul
Solomon sd nu ordone interventia armatd, acesta din urma replicandu-i primului-ministru
“Demoralizati trupa prin sovairea d-voastra®?®. La miezul noptii, ministrul de exterme Calimachi-
Catargiu 1l conducea pe consulul german la resedinta principelui Carol. Generalul Solomon a ordonat
,,ca soldatii sa ocupe toate strazile ce duc la palat si chiar palatul; apoi porunceste multimii in mijlocul
careia se aflau deputati si membrii ai tuturor partidelor, sa se Imprastie. Aceastd somatie are efect, dupa
ce tardboiul a tinut doud ore si jumatate™?’.

Consulul german 1i suspecta pe lon Ghica si Simion Mihailescu pentru faptul ca ar fi organizat
manifestatiile violente de la sala Slatineanu, lucru pe care 1-a comunicat personal si Principelui.

22 Jon Mamina, Ion Bulei, op. cit., p. 31-32.

23 Anastasie lordache, Sub zodia Strousberg, Editura Globus, Bucuresti, 1991, p. 23.
2 Memoriile regelui ..., p. 165.

25 Ibidem.

26 Ibidem.

27 Ibidem.
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Seful guvernului ajungea la palat in jurul orei 1 noaptea, si prin reactia precipitata a acestuia
(,,E o mare nenorocire !”) si il convingea pe principe de faptul cd, in calitatea sa de prim-ministru,
acesta nu avea nici un fel de legatura cu autorii demonstratiei, dupa cum se temuse consulul von
Radowitz si chiar el insusi, ci ca doar isi pierduse cumpatul in fata acestei situatii si ca nu a avut curajul
s intervind energic si si pund capat complotului. In aceste conditii, Carol il suspecta in primul rand
pe prefectul politiei ,,care n-avea ganduri curate, a putut face astfel ce a vrut”?®,

Insemnirile din memoriile regelui, pentru ziua de 10 martie, se incheie astfel: ,,Pe strizi agitatia
tine toatd noaptea. Situatia e neconfortanta: nici minister (guvern), nici politie. Cu toate acestea nu se
produc tulburari mulfumita trupelor garnizoanei”?’.

Titu Maiorescu povestea si el incidentele de la sala Slatineanu. Acesta considera ca manifestatia
a fost organizata de studenti, cu ,,ingaduinta” prefectului politiei Simion Mihdilescu. De asemenea,
conform versiunii lui Maiorescu, manifestantii care au incercat sa intre in sala in care avea loc serbarea
au fost respinsi de participantii la eveniment, ,,cu reprezentantul Germaniei d. de Radowitz in frunte3°.

Conform versiunii din lucrarea lui Constantin Gane, consulul german fusese cel care l-ar fi
chemat la fata locului pe Simion Mihailescu ,,caruia i batu din picior — amanunt care nu trebuie uitat
- si, urcindu-se in trasura lui, merse drept la Palat sd se jaluiasca lui Voda™!. Chestionat de catre
domnitor 1n legdturd cu evenimentele de la sala Slatineanu, primul-ministru i-ar fi raspuns ca ,,e prea
tirziu, si revolutia nu mai poate fi stapinita™32.

In ceea ce priveste ,.instigatorii” acestor manifestiri, daci domnitorul si consulul german il
considerau vinovat pe lon Ghica, cei din partidul conservator ii suspectau pe radicali. Acestia, prin
vocea lui I. C. Brétianu, declarau ca au incercat sa opreasca participarea simpatizantilor lor la aceasta
manifestatie, interzicadndu-le angajatilor de la redactia oficiosului radical ,,Romanul” participarea la
aceste proteste’?.

Constantin Bacalbasa recunostea cd In vremea aceea exista o atmosfera destul de ostila
principelui 1nsd ,,la neoranduelile de la 11 Martie n'au luat parte decat un numar de scolari si de
studenti, la care s au adaugat oamenii de strada obicinuitii tutulor acestor miscari”3*. In ceea ce priveste
organizatorii miscdrii, Bacalbasa 1si aminteste ca ,partidele politice au aruncat vina unul asupra
celuilalt, iar adevarul n'a putut fi precizat nici odata. Adevarul este ca oameni din amandoud partidele,
cu simpatii franceze, au Impins tinerimea asupra germanilor. Atat s’a putut sti cum ca cele dintaiu
intruniri si conciliabule studentesti s'au adunat la scoala de medicina a doctorului Davila™>,

O mare parte din vind pentu incidentele de la sala Slatineanu a apartinut, in mod cert,
presedintelui Consiliului de Ministri care si-a pierdut firea in valtoarea evenimentelor, lipsa de reactie
a acestuia incurajand manifestarile violente. Rdspunderea lui Ion Ghica este cu atat mai mare cu cat
acesta ocupa concomitent cu functia de prim-ministru si pe cea de ministru de interne. O alta cauza a
amplificarii incidentelor o reprezinta tardivitatea interventiei fortelor de ordine, acest fapt fiind pus pe
seama simpatiilor la adresa liberalilor radicali pe care le nutrea prefectul politiei Simion Mihailescu.

Chiar daca pare paradoxal, incidentele de la sala Slatineanu au condus la intarirea semnificativa
a pozitiei principelui Carol. Amenintdnd cu abdicarea si predarea puterii in mainile Locotenentei

28 Ibidem, p. 166.

2 Ibidem.

30 Titu Maiorescu, Discursuri parlamentare cu priviri asupra desvoltarii politice a Romdniei sub domnia lui Carol I,
Editura librariei Socec & Comp., vol I, Bucuresti, 1897, p. 33.

3L C. Gane, P. P. Carp si locul sau in istoria politicd a tarii, vol 1, Ed. Ziarului ,,Universul” Bucuresti, 1936, p. 140
32 Ibidem.

33 Ap. Stan, op. cit., p. 268.

34 Constantin Bacalbasa, Bucurestii de altd datd, vol I, (1871-1884), Ed. Ziarului “Universul”, Bucuresti, 1927, p. 14.
33 Ibidem.
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Domnesti si in urma unor dezbateri violente in Camera Deputatilor, cand reprezentantii fractiunii libere
si independente 1-au atacat pe domnitor, acesta a reusit instalarea unui guvern “de ordine” condus de
Lascar Catargiu, cel care reprimase revoltele separatistilor de la 1866, guvern care avea sa se mentina
la putere pana in anul 1876, perioada neobisnuit de lunga pentru acea vreme, fapt remarcabil pentru ca
guvernarea Catargiu a acoperit o perioada de timp mai mare decat cea in care tara fusese condusa de
noud guverne din momentul venirii principelui Carol pe tron.

Deoarece starea de agitatie se mentinea in continuare in randul populatiei, Carol ii atragea
atentia prefectului politiei Simion Mihailescu asupra faptului cd il va considera direct rdspunzator
pentru orice tulburare a linistii publice, motiv pentru care acesta si-a dat in cele din urma demisia®¢.

Numirea lui Lascar Catargiu in fruntea noului guvern s-a dovedit a fi o masura eficienta pentru
linistirea spiritelor. Noul prim-ministru era hotarat sd lupte impotriva celor ce puneau in pericol ordinea
si linistea publica, dar si impotriva “licentei” presei. Datoritd faptului ca se Tnmulteau situatiile care
generau o reald stare de pericol pentru siguranta publica si chiar si pentru institutiile statului, Lascar
Catargiu readucea in discutie ideea proclamarii starii de asediu®’.

Odata cu instalarea guvernului condus de Lascar Catargiu s-a incheiat perioada de instabilitate
politica ce a dominat primii ani ai domniei lui Carol I. Catargiu s-a mentinut in fruntea guvernului timp
de cinci ani. In 1876 avea sa fie inlocuit de Ion C. Britianu in functia de presedinte al Consiliului de
Ministri. Acesta a condus diverse formule guvernamentale, cu o scurtd pauza, pana la inceputul anului
1888, raméanand cel mai longeviv sef de guvern din istoria democraticd a Romaniei. In toata aceasta
perioada a crescut si prestigiul lui Carol. Un rol important in acest sens 1-a avut si proclamarea regatului
in anul 1881.

36 Memoriile ..., p. 167.
37 Ap. Stan, Grupari si curente politice in Romdnia intre Unire §i Independenta (1859-1877), Ed. Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1979, p. 334
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