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Abstract: This article examines the relationship between modernization, modernity and education
from a sociological and educational perspective. Starting from the conceptual
distinction between modernization as a historical process of structural transformation
and modernity as the institutional, cultural, and normative outcome of this process, the
study discusses how economic, political and cultural changes have reconfigured the
functions of education. It integrates both classical perspectives on structural
differentiation and the development of modern societies, as well as critical
interpretations concerning globalization, liquid modernity, risk, the hybridization of
tradition and innovation, and the tensions between universalization and inequality.
Moreover, the article seeks to clarify the relationship between education, social change,
the internalization of modern values, and the contemporary transformations of
educational actors. The main conclusion is that education should be understood not only
as an effect of modernization, but also as a reflexive infrastructure of contemporary
society, capable of mediating the relationship between tradition, innovation, social
cohesion, and the competencies required for a globalized world.
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Tema raportului dintre modernitate, modernizare si educatie rdmane una centrald pentru
sociologia educatiei, deoarece permite intelegerea felului in care transformarile economice,
institutionale si culturale modifica functiile sociale ale scolii, ale familiei si ale altor actori implicati in
formarea indivizilor. Intr-o societate caracterizatdi de accelerarea schimbdrii, de intensificarea
interdependentelor globale si de pluralizarea surselor de socializare, educatia nu mai poate fi analizata
doar ca mecanism de transmitere, ci si ca spatiu de selectie, mediere si reinterpretare a valorilor.

Din punct de vedere teoretic, discutia despre modernitate implica mai mult decat opozitia dintre
traditie si nou. Modernitatea desemneazd un tip de organizare sociald intemeiat pe rationalizare,
diferentiere institutionald, reflexivitate si orientare spre viitor, in timp ce modernizarea descrie
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procesul istoric prin care aceste transformari se produc si se generalizeaza (Giddens, 1990; Beck,
2000). In acest cadru, educatia apare simultan ca produs al modernizdrii si ca mecanism esential de
sustinere a acesteia.

1. Delimitari conceptuale: modernizare, modernitate si dezvoltare sociala

1.1. Modernizare — modernitate — educatie

Localizarea in timp a fenomenului modernizarii a ridicat multe discutii, fiind un proces
desfasurat in mai multe etape datoritd aspectelor pe care acesta le presupune: ,,diferentierile
geopolitice, ritmuri multidiferentiate, constructii institutionale variate”. ,,Astfel, — scrie Adrian Gorun
— studiile de politologie si sociologice istoriei considera ca terminus a quo al modernizarii perioada in
care se desfasoara revolutia industriald engleza si revolutia franceza (secolul al XVIII-lea). Apoi, cei
mai multi dintre istorici vorbesc despre debutul epocii moderne odatd cu descoperirea Americii
(sfarsitul secolului al XV-lea 1492). Existd insd puncte de vedere care invocd perioade si mai
indepartate — inceputul secolului al XIV-lea: Auguste Compte afirma ca ,,originea reala a intregii istorii
moderne” se leagd de Inceputul secolului al XIV-lea, fie in virtutea afirmarii comunelor in cadrul
sistemului social si subsistemului politic, fie urmare a potentialului in crestere al claselor muncitoare
intr-o epocd marcatd de violenta si insurectii in Occidentul european - indeosebi in Franta si Anglia -,
fie urmare a utilizarii fortelor mecanice in procesele tehnologice. Asemenea dimensiuni diverse — la
care se adauga obligatoriu dimensiunea introdusa de antropologie - implica o intelegere a modernitatii
si modernizarii in complexitatea lor”. (Fisichella, 2007, p. 113; Gorun, 2010, p. 79)

Din perspectiva analitica, aceasta delimitare este esentiald, deoarece evitd confundarea unei
stari istorice cu mecanismele care o produc. Modernitatea trimite la un ansamblu de institutii, norme
acestea. O asemenea distinctie permite o lecturd mai riguroasa a educatiei, inteleasa atat ca rezultat al
schimbarii structurale, cat si ca instrument de reproducere si corectie a acesteia (Giddens, 1990).

Astfel, procesul modernizarii apare ca ,,proces neliniar, desfasurat pe o perioada de timp
conditionata multifactorial, ceea ce creeaza diferentieri majore intre state”, in timp ce modernitatea
reprezintd ,,fenomenul — produs al acestui proces”. (Gorun, 2010, p. 79)

In opinia specialistilor, conceptul de modernizare se identifici cu termenul dezvoltare, iar
procesul modernizarii are la baza schimbarea sociala treptatd in scopul eliminarii decalajelor dintre
tarile subdezvoltate si tarile occidentale considerate model.

Premisa acestui proces este aceea cd ,societdtile moderne sunt mult mai productive, iar
persoanele aflate in nevoie beneficiazd de o redistributie a bunastarii. Organizarea si mobilizarea
politica la un nivel superior de complexitate §i reprezentativitate constituie, de asemenea, un factor
cheie in declansarea proceselor de dezvoltare sociald.” (Dan, 2007, p. 578)

Modernizarea a fost definitd drept un proces desfasurat in ,.trepte/stadii succesive (a se vedea
teoria lui Rostow)”; un ,,proces de omogenizare (a se vedea teoria convergentei)”’; un ,,proces de
europenizare §i americanizare (aceste societdti au avut o crestere economica constanta si o stabilitate
a democratiilor, fiind luate ca model sau impunandu-se drept model)”; un ,,proces ireversibil si
«contagios»”. (Dan, 2007, p. 578)

Lectura clasicd a modernizirii ca progres secvential trebuie, totusi, nuantati. In teoriile
contemporane, dezvoltarea nu mai este privita ca traseu unic si inevitabil, ci ca proces contingent,
situat istoric si dependent de configuratii institutionale, culturale si geopolitice distincte (Robertson,
1992; Beck, 2000).

Inteleasi astfel, modernizirii i-au fost aduse critici aspre care au contrazis anumite convingeri
ale adeptilor acestui proces:
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» ,dezvoltarea nu este, in mod necesar, un proces unidirectional, ci se poate realiza pe mai multe
cai/directii;

» singurul model de dezvoltare considerat valid este cel american/vest-european, fapt contrazis
de cazul Coreei si al Taiwanului («tigrii asiatici») care au cunoscut un nivel ridicat de
modernizare/dezvoltare sub dominatia unor regimuri puternic autoritariste, si nu democratice;

» valorile traditionale (conservatoare) nu blocheaza, in mod necesar, procesul de modernizare, il
pot doar incetini, dar, de asemenea, pot contribui la coeziunea sociald ca fundament al solidaritatii
sociale («operationalizatd» in societatea modernd sub forma cetateniei sociale ce std la baza
redistributiei bunastarii); valorile moderne si cele traditionale nu sunt conflictuale, deci nu se exclud
reciproc (cazul Japoniei este cel mai elocvent — de exemplu, traditionala loialitate japoneza fata de
senior/imparat poate fi transformata in loialitate fata de firma)”. (Dan, 2007, p. 579)

Pentru analiza educatiei, aceasta observatie are consecinte directe. Daca modernizarea este
plurald, atunci si institutiile educationale trebuie citite in raport cu forme diferite de articulare intre
traditie, reforma si globalizare. Scoala nu opereaza niciodatd intr-un vid social, ci intr-o ecologie
institutionala in care valorile locale si presiunile globale coexista si negociaza sensuri.

Termenul de modernizare a fost utilizat in studiile sociologice cu multiple intelesuri. Acesta a
fost perceput ca ,,ansamblul schimbdrilor si transformarilor care au avut loc la nivelul unui sistem sau
subsistem social, prin care se realizeaza o racordare a caracteristicilor structurale si functionale ale
acestuia la nivelul atins de un alt sistem sau subsistem social a carui stare este apreciata ca dezirabila;
si care se restructureaza sub impactul unor subsisteme mai evoluate”. Conceptul a fost, pe de o parte,
inteles ca fiind sinonim cu cel de dezvoltare, dar, pe de altd parte, si ca mijloc de infaptuire a
dezvoltarii, chiar ,,punct culminant” al acesteia. Grosso modo, reprezintd un proces general de
transformare a societatii, atat din punct de vedere cantitativ, cat si calitativ, care vizeaza toate nivelurile
si componentele sistemului social. (Zamfir & Vlasceanu, 1998, p. 363)

Procesul modernizarii a condus, in opinia teoreticienilor, la dezvoltarea educatiei sub diferite
aspecte, pornind de la ,,diferentierea structurald” si structurile specializate despre care vorbea N. J.
Smelser, care au produs o externalizare a functiilor indeosebi in sfera educatiei, socialului si
economicului (preluarea functiei educationale de cétre scoli; aparitia altor necesitati: dezvoltarea unui
sistem educational de masa mai specializat, specific noilor structuri, aparifia unor noi roluri (profesor,
elev, student etc.); crearea unor noi profesii, cresterea nivelului de scolarizare al populatiei active,
cresterea ponderii lucrdtorilor cu o pregétire medie si superioard), pand la a discuta despre procesele
educationale ca fiind componente fundamentale ale societatii de consum.

Din acest punct de vedere, educatia poate fi inteleasd ca infrastructura a modernitatii.
Extinderea scolarizarii, profesionalizarea cadrelor didactice, diferentierea rolurilor si standardizarea
curriculard nu sunt simple efecte colaterale ale dezvoltarii, ci parti constitutive ale ordinii moderne,
deoarece produc competentele, disciplinele si legitimitatile de care societatea are nevoie pentru a
functiona.

Notiunea de modernitate presupune, ,,in sens general, caracteristica de a fi modern, respectiv
ceea ce in prezent este diferit sau chiar opus preceptelor, normelor sau practicilor traditionale,
referindu-se la produse ale culturii, institutii, forme de organizare sociala, moduri de comportare”.
Daca, in cultura traditionald, ,,aprecierea trecutului si valorizarea simbolurilor se realizau intrucat
contineau §i perpetuau experienta generatiilor anterioare”, modernitatea are la baza premisa urmatoare:
,cunoasterea nou produsa oferd baza initierii de noi institutii i forme de organizare sociala”, insa,
,ruptura de traditii n-a fost totusi niciunde si nicicind totald si abrupta. In situatii social-istorice
concrete, amalgamarea modernitdtii cu traditia a fost regula si nu exceptia (...)”. Depasirea analizarii
traditiilor si cdutarea de noi informatii si cunostinte in constituirea unor noi institutii si practici sociale

121



Prialils Uy
3 2,

# _ % ANNALS OF THE “CONSTANTIN BRANCUSI” UNIVERSITY OF TARGU JIU
e § ] LETTER AND SOCIAL SCIENCE SERIES - SUPPLEMENT

3

N AR ISSN-P: 1844-6051 ~ ISSN-E: 2344-3677
(’:f.';,-‘_¢,\ ‘,y.“m‘;\

1/2026 https://alss.utgjiu.ro

conduc la ideea cd ,,modernitatea se constituie pe baza cunoasterii rational elaborate si evaluate”.
(Zamfir & Vlasceanu, 1998, pp. 362-363)

Aici devine utild si perspectiva lui Bauman (2000), pentru care modernitatea tarzie nu anuleaza
modernitatea clasicd, ci ii destabilizeazi certitudinile. In acest sens, tensiunea dintre continuitate si
rupturd devine una dintre cheile de lectura ale educatiei contemporane: institutiile scolare sunt chemate
sa pastreze coerenta normativa fara a bloca adaptarea.

Astazi, globalizarea sau mondializarea, cum mai este numitd, este consideratd principala
trasdturd a modernitatii, ,,in sensul aparitiei unei constiinte planetare si a unor interdependente
universalizate”, modernitatea fiind ,,permanent orientata catre viitor si conecteaza individualitatea la
mecanismele unui globalism in expansiune”. (Zamfir & Vlasceanu, 1998, p. 363)

Modernitatea si modernizarea au adus atat avantaje, cat si dezavantaje individului. ,,Tarile care
au atins stadiul modernizarii — afirmd Adrian Gorun — reprezintd repere pentru cele in curs de
modernizare, ceea ce face ca, in multe situatii, sd se impund — prin politici de stat — o ratd inaltd a
modernizarii. O ratd care — din dorinta eradicarii saraciei — conduce, paradoxal, la sdracirea unor
grupuri largi, la transferul neloial de legitimitate si instabilitate politicd si sociala”. (Gorun, 2013, p.
184)

Comentariul critic care se impune este cd modernizarea produce simultan integrare si
excludere. Ea poate extinde accesul la educatie, participare si mobilitate sociald, dar poate accentua si
dezechilibrele dintre regiuni, grupuri sociale si generatii, mai ales atunci cand schimbarea institutionala
este mai rapida decat capacitatea comunitatilor de a o absorbi.

Astazi, viziunea asupra modernizdrii a fost redimensionatd, ,.tradifia nu mai reprezintd un
obstacol, ci un factor aditional al dezvoltarii; teoretizarea nu mai este abstractizata, ci are la baza noi
studii de caz, realizate in context istoric; dezvoltarea nu mai este vazuta ca unidirectionald, ci
multidirectionald; factorii externi si trecutul nu mai sunt neglijati, ci detin un rol important in explicarea
dezvoltarii multidirectionale”. (Dan, 2007, p. 579)

,» Lrebuie refinut — este de parere Adrian Gorun — cd, 1n timp ce pentru multe state modernizarea
a inchis un ciclu (cel al modernitatii), pentru foarte multe modernizarea este un proces ce se deruleaza
inca in faza ce are ca finalitate abia acest prim ciclu”. (Gorun, 2010, p. 80)

Aceasta formulare este importanta si pentru cazul societdtilor aflate iIn modernizare inegala sau
incompleta. In astfel de contexte, educatia are o functie dubla: pe de o parte, socializeazi in normele
modernitatii; pe de altd parte, gestioneaza tensiunile produse de Intdlnirea dintre logici traditionale,
imperative economice si standarde globale de performanta.

Procesul modernizarii prin formele sale — industrializare si urbanizare — este considerat factor
decisiv in dezvoltarea comunitatilor rurale, bineinteles cunoscand grade diferite, conducand astfel la
imbunatatirea standardului de viata al indivizilor comunitatilor de acest tip. De asemenea, sunt facute
afirmatii precum: reducerea clivajelor dintre rural si urban reprezinta un proces obligatoriu, in acelasi
scop, cel al dezvoltarii comunitatilor rurale. Dar, pe de altd parte, se pare cd nu se ia in considerare un
efect extrem de important, generat de insusi acest proces al modernizarii, si anume faptul ca ,,aspecte
de viatd prin care se identifica si legitima ruralul s-au hibridat in asa masurd incat binefacerile
industrializarii, urbanizarii $i informatizarii au produs (pe langd plusul de confort) efecte negative,
chiar destructurante ale ruralului”. Totodatd, avem de-a face astdzi cu un alt fenomen generat de
diminuarea zguduitoare a numarului populatiei — cu tot ce inseamnd acest lucru: grad ridicat de
mortalitate completat de natalitatea scazuta, speranta de viata scazutd, in timp ce mobilitatea este n
crestere etc. — fenomenul disparitiei multor comunitati rurale sau aflate in pragul extinctiei. (Gorun,
2010, pp. 116-117). Desi organizarea sociald de tip rural, ,,a fost decretata” ca ,,fiind o valoare sociala
care trebuie prezervata”. (Bleahu, 2006, p. 282)
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In plus, dimensiunea rurald aduce in discutie problema costurilor ascunse ale modernizarii.
Cresterea conectivitatii, a confortului sau a mobilitdtii nu conduce automat la consolidarea
comunitdtilor, iar educatia este adesea una dintre primele institutii care resimte aceste fragilizari prin
depopulare, inegalitati teritoriale si acces diferentiat la resurse.

2. Educatia ca institutie a modernitatii

Educatia modernd se dezvolti odati cu diferentierea structurald a societitii. In termenii lui
Smelser (1962), specializarea functiilor sociale genereaza institutii distincte pentru formare, control,
integrare si selectie, iar scoala devine una dintre institutiile centrale ale acestei noi arhitecturi.

Procesul modernizarii a condus, in opinia teoreticienilor, la dezvoltarea educatiei sub diferite
aspecte, pornind de la ,,diferentierea structurald” si structurile specializate despre care vorbea N. J.
Smelser, care au produs o externalizare a functiilor indeosebi in sfera educatiei, socialului si
economicului (preluarea functiei educationale de cétre scoli; aparitia altor necesitati: dezvoltarea unui
sistem educational de masa mai specializat, specific noilor structuri, aparifia unor noi roluri (profesor,
elev, student etc.); crearea unor noi profesii, cresterea nivelului de scolarizare al populatiei active,
cresterea ponderii lucrdtorilor cu o pregatire medie si superioard), pand la a discuta despre procesele
educationale ca fiind componente fundamentale ale societatii de consum.

Din punct de vedere sociologic, educatia moderna nu transmite doar cunostinte, ci si dispozitii
culturale, norme de participare si competente de insertie sociald. Ea creeaza conditiile cetateniei, ale
profesionalizarii si ale mobilitatii, dar in acelasi timp produce clasificari, ierarhii si mecanisme de
selectie. De aceea, analiza ei trebuie sd surprindd simultan functiile integratoare si functiile
diferentiatoare ale scolii.

In acest sens, educatia nu trebuie tratati doar ca reflectare a schimbirii sociale, ci si ca factor
activ al acesteia. Prin curriculum, evaluare, socializare si distributia sanselor, institutiile educationale
modeleaza directiile dezvoltarii si influenteazd modul in care indivizii inteleg apartenenta, meritul si
viitorul.

Modernitatea educatiei nu constd exclusiv in noutatea tehnologica sau institutionald, ci si in
capacitatea de a produce reflexivitate. In societatea contemporani, educatia este chemata nu doar sa
adapteze indivizii la schimbare, ci si sd le ofere criterii pentru a evalua critic schimbarea 1nsasi.

3. Globalizare, modernitate tirzie si reconfigurarea functiilor educatiei

Astazi, globalizarea sau mondializarea, cum mai este numitd, este consideratd principala
trasdturd a modernitatii, ,,in sensul aparitiei unei constiinte planetare si a unor interdependente
universalizate”, modernitatea fiind ,,permanent orientata catre viitor si conecteaza individualitatea la
mecanismele unui globalism in expansiune”. (Zamfir & Vlasceanu, 1998, p. 363)

Legatura dintre modernitate si globalizare este cea corecta, insd aceasta relatie poate fi
aprofundata. Globalizarea nu este doar extinderea schimburilor, ci si intensificarea reflexivitatii
institutionale: politicile, practicile educationale si standardele de performanta circula, sunt comparate
si devin obiecte ale reformei continue (Ritzer, 2010; Robertson, 1992).

Tabloul globalizérii prezentat de Stiglitz este tulburator: ,,Daca in mult prea multe situatii
beneficiile globalizarii au fost mai mici decat afirma partizanii acesteia, pretul platit a fost mult mai
mare, caci mediul inconjurator a fost distrus, viata politicd, viciata, iar ritmul rapid al schimbarilor nu
a permis tarilor sd se adapteze la noul sistem de valori. Crizele care au adus cu ele o crestere
semnificativa a somajului, au fost urmate la randu-le de problemele cu actiune pe termen mai lung ale
faramitarii sociale (...)”. (Stiglitz, 2005, p. 36)

Fenomenul globalizarii inseamna, totodata, ,,importuri si exporturi de valori si non-valori”. $i
in cazul educatiei se intampla acest lucru, intrucat ,,internationalizarea si apoi globalizarea educatiei
reprezintd o componenta a globalizarii si, prin urmare, efectele pozitive si negative se resimt §i in acest
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domeniu”, dar, in cazul acesta, ,,beneficiile sunt de anvergura in domeniul cunoasterii, universalizarii
unora dintre finalitdti, (re)orientdrii spre viata practicd, transferului de metode, (re)definirii
competentelor”. Pe cealaltd parte, toate transformarile generate de globalizare creeazd neconcordante
intre educatie si alte sectoare sociale, generand provocari noi in domeniul educatiei de astizi. (Gorun,
2010, pp. 122-123)

In registrul modernitatii tarzii, Bauman (2000) si Beck (2000) sunt utili pentru ci arati ci
interdependenta globala este insotita de insecuritate, risc si fluidizare institutionald. Aplicatd educatiei,
aceasta perspectiva explica de ce scoala si universitatea sunt tot mai des presate sa raspunda simultan
exigentelor pietei muncii, normelor internationale de calitate si solicitarilor comunitatilor locale.

Asadar, educatia in contextul societatii globalizate, aflate intr-o permanentd schimbare, are
rolul de a transmite cunostinte si informatii calitative (nu cantitative), adaptate noilor cerinte, care sa
conduca la dezvoltarea continud a indivizilor (individual sau comunitar).

Prin urmare, functiile educatiei se reconfigureaza. Pe langa transmiterea cunoasterii, devin
centrale filtrarea informatiei, dezvoltarea discernamantului, competentele de navigare in contexte
incerte si capacitatea de a articula identitati locale Intr-un orizont global.

4. Familie, scoald si noi actori educationali in societatea cunoasterii

Noi actori au aparut pe piata educationald, actori care au preluat din functiile actorilor
traditionali: familia, scoala, biserica, comunitatea/societatea.

Punem aici accentul pe redistribuirea functiilor educative intre actorii traditionali si noii
mediatori ai socializarii. Din perspectiva sociologicd, acest fenomen indica trecerea de la un model
relativ stabil al autoritatii educationale la un cdmp plural, in care influenta este fragmentata si
concurentiala.

Familia reprezinta ,,mediul primar” al educatiei, in care activitatea educationala se consolideaza
in ,,comunitatea afectiva”. ,,Mediul familial — scrie Adrian Gorun — marcheaza in mare masura
individul, educatia primita in ,.cei sapte ani de acasd” punandu-si amprenta asupra caracterului
fiecaruia. Sfaturile, indemnurile, povetele parintilor insotite de conduite prin care nu se dezic
(concordanta dintre vorbe si fapte) reprezintd repere ale educatiei primare. De multe ori dramele
adolescentilor sau tinerilor se origineaza si in mediul familial alterat, asa cum conduitele ireprosabile
se Intemeiaza si in mediul familial sdndtos”. (Gorun, 2013, p. 185)

Schimbadrile care au intervenit odatd cu modernitatea si indeosebi cu modernitatea tarzie au
produs efecte asupra acestui tip de educatie: criza de timp a condus la diminuarea functiilor educatiei
familiei traditionale, mediul primar fiind astdzi influentat in mare masura de noi factori educogeni:
internet, mass-media, care in lipsa unui control eficient pot avea efecte ddunatoare asupra educatiei
copilului. Pe de alta parte, dacd, in trecut, elementul moral era transmis in familie, iar cel cultural in
scoala, astazi, ,,«Invatarea», cu sensul de acumulare de cunoastere prin transmitere culturala, este
realizatd si in mediul familial, multe familii avand potentialul necesar spre a prelua din functiile scolii
traditionale”. Insa, ,.existd numeroase familii compuse din nestiutori de carte, sansele copiilor
apartinatori acestora fiind mult diminuate. Tocmai de aceea, educatia reprezintd un proces complex, la
care coparticipd mai multi actori”. (Gorun, 2013, p. 185)

Din punct de vedere sociologic, aceastd redistribuire nu trebuie interpretatd ca disparitie a
familiei sau a scolii, ci ca reconfigurare a autoritatii lor. Familia continud sd transmitd modele de
relationare, dispozitii afective si repere morale, in timp ce scoala ramane mediul institutional de
organizare a cunoasterii si de legitimare a performantei. Totusi, ambele opereaza astazi intr-un spatiu
concurential in care platformele digitale, mass-media si retelele informale influenteaza puternic
procesele de invatare.

Astazi, in societatea cunoastrii, ,,inovatia nu a sufocat traditia, reformele n-au destructurat
sistemele, tehnologiile n-au suprimat teoriile, morala nu a vulgarizat credinta, profanul nu a maculat
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sacrul, societatea nu a suprimat individul si nici individul nu si-a substituit comunitatea/societatea.
Accentele si-au schimbat ponderea, dar nu au fost eliminate”. Mai mult — sustine Adrian Gorun — ,,s-
au produs schisme, dar nu s-au instaurat clivaje absolute in privinta reperelor fundamentale ale
educatiei In familie, In scoald, in comunitatile religioase. Omul luminat, emancipat, eliberat de idoli si
liber in intreprinderile sale, educat in spiritul muncii si al aprecierii valorilor, sunt imperative ale
educatiei promovata de scoala din epoca modernd”. (Gorun, 2013, p. 188)

Putem, astfel, afirma ca pluralizarea actorilor educationali sporeste oportunitdtile de Invatare,
dar complicd problema coerentei normative. Copilul si tdndrul contemporan se formeaza la intersectia
unor mesaje multiple, adesea concurente, ceea ce face ca educatia s nu mai poata fi conceputa exclusiv
ca transmitere liniara, ci si ca activitate de orientare, selectie si construire a discerndmantului critic.

Mai mult, pentru Giddens (1990), modernitatea reflexiva presupune revizuirea continud a
practicilor sociale In lumina noilor informatii. Scoala si universitatea sunt chemate, prin urmare, sa
dezvolte nu doar competente instrumentale, ci si capacitati de evaluare critica, de integrare axiologica
si de cooperare intre institutii. In absenta unui minim acord normativ intre familie, scoala si comunitate,
educatia risca sd devind fragmentata si sa isi piarda coerenta formativa.

Concluzii

Relatia dintre modernizare, modernitate si educatie poate fi inteleasa adecvat doar daca este
tratatd simultan la nivel conceptual, institutional si axiologic. Modernizarea reprezintd un proces istoric
neliniar, iar modernitatea constituie expresia institutionala si culturala a acestuia.

Educatia trebuie inteleasa nu doar ca efect al modernizarii, ci si ca infrastructura reflexiva a
societdtii contemporane. Ea mediaza raportul dintre traditie si inovatie, dintre coeziune si diferentiere,
dintre exigentele localului si presiunile globalizarii. In acelasi timp, educatia devine terenul in care se
negociaza costurile si beneficiile modernitatii: acces extins la cunoastere, dar si noi inegalitati;
pluralizarea actorilor educationali, dar si risc de fragmentare normativa.

Din aceastda perspectiva, una dintre mizele majore ale politicilor educationale actuale este
mentinerea echilibrului dintre deschiderea spre schimbare si pastrarea coerentei valorice.
Modernizarea educatiei este legitima doar in masura in care rdmane compatibila cu formarea
discernamantului, cu reducerea inegalitatilor si cu consolidarea capacitdtii indivizilor de a participa
responsabil la o lume globalizata.
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